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Here don César Palma en su recurso de fojas diez
y ocho; y los devolvieron.

Eráusqm'n.—I'Vasburu.——'1'0¡'i'3 Gonzáles.—
3 'Íorán.

Nuestró voto es porque se declare que no hay
nuhdad cn el auto recurrido revocatorio del de prí-
mcra instancia.

Villa García.—Osma.—Corrca y cháu.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandolfo.

Cuaderno No… 368.——Añ0 1919.

La falta de capacidad de uno de los contrayentes hace
nulo e irrita el matrimonio civil. Incumbe a la
parte perjudicada, exclusivamente, el derecho de
plantear la acción de nulidad correspondiente.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Eloísa
Ferreyros cn la causa que sigue con don Salva—
dor Adut, sobre nulidad de matrímonío.—Pro-
cedo de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima. 2 de enero de 1920.

Vistos; resulta de autos que doña Eloisa Fc-
1ºreyros dc Adut por su escrito de fojas una deman—
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da la nulidad de su matrimonio civil que contrajo
con don Salvador Adut en once de noviembre de
mil novecientos diez y ocho, fundándose en que la

celebración de su matrimonio cívílmcntc contraído
estuvo sujeto a la condición de ser ratíñcado por el
eclesiástico, que debía celebrarse inmediatamente,
condición que se_niega a cumplir don Salvador A-
dut; que corrido traslado de la demanda, el deman—
dado se allana ¿¡ ésta a fojas dos, y no habiendo re—
sultado conciliación entre las partes en el compa—
rendo & que fueron citadas de conformidad con ¡"o
dispuesto en el artículo 103 de la Ley Orgánica del
Poder Judicial, es llegado el caso de resolver, y con-
siderando: que ni en la partida matrimonial de
fojas cuatro ni cn el expediente o información su-
maria que en copia obra a fojas diez que siguieron
los interesados para contraer el vínculo, se expre—
sa la condición a que se alude en la demanda; y por
Ci contrario de esos instrumentos consta la soli—
citud expresa y simple de los contrayentes sujetím-
(105€ a la ley de veíntitres de diciembre de mil 0—
chocientos noventa y siete; y que habiendo sido se-
gún esto legahnente contraído el matrimonio en-
tre la demandante y el demandado no puede ser di-
suelto o anularse por mútúo consentimiento de las
partes, si no median para ello las causales establecí—
das en el artículo sexto de la sección tercera del
libro primero del Código Civil, caso en el que no se
halla la denmndantc. Por estas razones y de con-
formidad con lo opinado por el Agente Fiscal, Fa—
llo: declarando sin lugar por infundada la deman—
da de fojas una, sin costas.

José Varela Orbegoso.
Ante mí

Juan Sánchez Valdes.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 5 de junio de' 1920. '

Vistos; por los fúndamentos pertinentes del
apelado; y de conformidad con 10 dictaminado por
el señor Fiscal: confirmaron la sentencia de fojas
diez y siete, su fecha dos de enero último quede—
c1ara sin lugar la demanda de fojas una presenta—
da por doña Eloisa Ferreyros de Adut; sin cos—
Las; y los devolvieron.

Maguiña.—Pastor.—Q1u'roga.

Se publicó conforme a ley.

F. R. Sánchez Rodríguez.

])ICTÁMI—ÍN FISCAL

Señor:

La ley de 3 de diciembre de 1897 estatuye en
el artículo 30. que los matrimonios contraídos con-
.ºorm'e & ella están sujetos a las disposiciones del
Código Civil, con sólo las excepciones que pun—
tualiza. "

Pues_bien, el título VI de la Sección tercera
' del libro lo. de dicho Código señala las causas de
nulidad de los matrimonios, sin que ninguna de
esas causas' sea la falta de cumplimiento por alguno
de los contrayentes de las condiciones bajo las cua—
les convinieron en casarse. Al contrario, este prín—
cipío de libertad contractual está descartado den—
tro del concepto que sobre la institución matrimo—
nial inspira todos los preceptos del Código Civil.
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Estas consideraciones no se dcsvirtúan por el
hecho expresado en la demanda y aceptado en la
contestación de que la condición que sirvió de base
al ¡matrimonio civil fué la de realizar posteriormen-
te la ceremonia eclesiásticzí que le imponía ¡¡ la de-
mandante su religión que es la católica. puesto que
Ia ley de 23 de diciembre de 1897 fué modificada
por la de 23 de noviembre de 1903, estableciendo
que basta la declaración ante el Alcalde de uno de
los presuntos contrayentcs de no pertenecer al ca-
wlícísmo para la celebración del ¡matrimonio laico,
requisito que se llenó en su oportunidad según a-
parece de la copia de fojas 10.

De otro lado si hubo pacto de celebrarse el
¡matrimonio religioso según lo confiesan los inte-
resados, ello no pudo tener el carácter de condi-
ción resolutoria y su cumplimiento está expedito,
sin que valga la alegación del demandado de que
no puede abdicar de sus creencias, pues eso debió
verlo antes de aceptar el pacto… ,

A mérito de estas consideraciones el Fiscal
suplente crec que la demanda de fojas una no ha de-
bido admitirse, y en tal virtud opina porque el Tri—
1n1nal Supremo declare haber nulidad en la sen-
tencia de vista confirmatoría de la de_prímcra ins-
tancia y reformando la primera, declare nulo e in-
subsistcntc todo lo actuado desde fojas una vuelta,
e improcedente la demanda de fojas una.

Lima, 3 de setiembre de 1920.
SOLF.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 22 de diciembre de 1920.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fís-
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ca, y considerando: que antes de sancionarsc.la's
leyes de 23 de diciembre de 1897 y 23 de noviembre
de 1903, concernientes a los matrimonios de 105110
católicos, su celebración en la República estaba re—
_-_¡ida por las formalidades establecidas cn el Conci—
1io de…Trcnto, por disposición expresa (101 Código
Civil: que &] amparo de estas disposiciones legales,
de carácter mixto, existía una doble garantía que
aseguraba la observancia de los requisitos escu-
cíales para la celebración del 111atrímonio y 1a=fír—
meza del vínculo conyugal, pues se contemplaba,
conjuntamente, el sacramento religioso y sus 0—
fectos civiles: que las nuevas leyes que quedan
mencionadas, al estatuír un procedimiento mera—
mente laical, para determinadas uniones, han m0—
díñcado el régimen legal que normaba la celebra—
ción del matrinwnio, modíñcacíón que hace indis—
pensable la comprobación cívil'dc la capacidad.de
108 contrayentcs, para prestar libre y válidame'ntc
su consentimiento: que consecuente con este p'rín-

.cípío, prescribe la ley de 1897 que 91 matrímoñío,
ante el Alcalde y dos testigos se celebrará previa
cmnpr0bacíón por los interesados de tener Capli—
cídad legal para contracrlo; y no cabe atribuir ca-
pacidad a una persona de quince años de cdad_co-
mo doña Eloísa Ferreyros Bouchcr, según apa-
rece de la propia partida de matrimonio que corre
a fojas 4 de este expediente: “que no-es lícito supo-
ner que la ínfom1acíón de dos testigos que en c0pia
aparece de fojas 10 a fojas 13, en la que ambos se
limitan a decir que conocen a don Sa1vadm-Adut y
:| doña Eloisa Ferreyros, que son solteros y que no
tienen impedimento pa'a casarse, sea prueba de la
mayor edad de la contraycntc, ni-dc su capacidad
para contratar y obligarse por sí: que el artícúÍo
40. de la citada ley declara que los 111atrimoníos dc'
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105 no católíc05 están sujetos a todas las disposicio-
nes del Código Civil, exceptuando los artículos 138,
143. 156 y 157, que se refieren a modalidades econó—
micas y jurisdicción eclesiástica, resultando de aquí
que son de aplicación forzosa los preceptos legales
relativos al consentimiento expreso del padre y de
¡a madre, como requisito necesario para que los me—
nores puedan contraer matrimonio, y a falta de
ellos los ascendientes paternos y maternos en el
consejo de familia, según los artículos 146 y si-
guientes: que, en consecuencia, el matrimonio con-
traído por la menor Eloísa Fcrreyros Bouchcr, pro-
cediendo, sin (21 consentimiento de las personas enu-
mcradas en el considerando anterior, es irríto por
falta de capacidad en la contraycntc, que es quien
demanda la nulidad, como parte perjudicada, ac—
ción que sería inadmisible sí pretendíera hacerla
valer el otro contraycnte: declararon haber nu—
lidad en la sentencia de vista de fojas 26, su fecha
5 de junio de] corriente año: rcformándola y revo-
cando la de primera instancia de fojas diez y siete,
su fecha dos de enero último: dec1araron fundada
.':¡ demanda, y en consecuencia nulo el matrimonio
contraído por doña Eloísa Ferreyros con don Sal—
vador Adut a que se refiere la partida corriente a
fojas cuatro; y los devolvieron.

Eguíg1íren.——Al:amora.——IVashbm-n.—Pórcc.
—Valcárccl.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Ga¡zd0lfo.

Cuaderno No. 483.——Añ0 1920.


