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La notificación con una demanda nue-
va debe practicarse al demandado
aunque tenga apoderado conocido.

Recurso_ de nulirlad interpuesto por don Víctor
Israel en ¡a causa que sigue con ¿Ion Poncia-
no Sánchez sobre '¿mtídad dc solcs.-— Pro—
cede de Loreto.

ALTO DE PRIMERA INSTANCIA

Iquitos… Octubre 26 de 1920.

En 10 pfncípal; por absuelto el t'ámite y
apareciendo del p(>('er que en testimonio se
acompaña, que el poder conferido por don Yíc-
tor 15 "¡¡el a don Isidoro Mey no comprende la
facultad de ser citado con nuevas demandas: se
declara sin lugar la reposición solicitada a fojas
seis. A1 primer otro sí: habiéndose presentado
el poder; se dá por cumplido el mandato de exhi-
bición. Al's<fgundoz devuélvase el testimonio de
poder dejándose en autos copia certificada.

Una rúbrica del señor juez.
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AUTO DE VISTA

Iquitos, a 10 de Noviembre de 102“.

Vistos; en discordia; y atendiendo: a que,
habiéndose z1uscnt:ulo del lugar (1011 Yíctor
Israel & ignm'ándosc su paradero, como lu ma-
ñestusu apoderadodon Isidoro Mc_v en su recur-
s<> de fojas cinco. en que se limita a decir que se
ha auscntzulo con destino a Londres, la presen-
te demanda debe seguirse con su referido apode—
rado. quien tiene facultad para contestar1a. co—
mo es de verse del testimonio que en copia se
halla a fojas s?ete. conforme a la prime ':1 parte
del artº 29 del C. de I'. C: revocaron el auto npe
lado de fs. 9, su fecha 26 de Octubre último cn
cuanto por él Se declara sin lugar la reposición
so]ícitzula & fs. 6, declararon ésta fundada, y,
en consecuencia, mandaron que la demanda de
fs. 2 se entienda con el apoderado de Israel don
Isidoro May; y 105 devolvieron

Garcí¿;-— I)(/g¿u']0—Eg… ( n.
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Mi voto es porque se c0nñrmc el auto de' fs.
sc fecha 26 de O'. tuhrc anterior en su parte

apelada p… el que se declara sin lu<r(n' la repo-
sición so]icít:ulu (¡ fs. (3 por el apoderado de don
Poncizmo Sánchez.

Pm¡1/os R.

Angulo Rojas

DICT.XM EN FISCAL

Señor Presidente:

[) PoncianO Súnchc7 demanda &] paºo (.el
una deuda a don Vícto¡ ls';lc] )' por i<_mo1"zuse
cl 1)z-u'z('ulcm de éste, pide que se notifique al
mandataxio don Isidom MC_Y.

El dicho mandatario invoca 10 dispuesto en
el artG '1.57(161C. de P. C.. por cuanto, según lo
asevera, el demandado se ha uusentado con des.
tino a Londres.

La afirmación en tal forma no deja de mani-
fiesto ((<:l lugar conocido del extranjero» al que
se cont "ac el citado número: es indispensable la
dirección concreta.

De allí qvcgen vc¡dud no se c01107ca el pa…
devo de Isr( ¡el; y procede la ¡cprescntacion ¡nes-
mita en elartº?…)dcl ¡ih1oprocesal que en px1—-
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De allí que en verdad no se conozca el pa "¿1-
dcm de Israel; y procede la representación pres-
crita en el mºtº 29 del libro pracesal que 011 pri-
mer lugar corresponde & N'Ir:_v. con tanta mayor"
razón cuanto que. según el poder trascrito & fs.
7. está autorízzu10 para contestar demandas.

Está con arreglo a derecho la resolución del
Superior que desestima la oposición dc] manda-
tario y manda que el juicio siga con su interven-
c¡ou.

Lima, a 15 (10 Enero de 1!)2l..

SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de Marzo de 1.921.

Vistos; con lo dictaminado por el señor Fis-
cal; por los fundamentos del voto díscordante
del Scñr)r Vocal doctor Pinillos Rosell; estando
además, a lo dispuesto en el artº 310 del C. de
P. C.: dcclzraron haber nulidad en el auto de
vista defs.12, su fecha 10 de Noviembre últi-
mo; 1'cf0rmánd0lr), confirman… el de 13 Instan—
cia de fs. 9, su fecha 26 de Octubre anterior que
declara sin lugar la solicitud dc: fs. 6 del apode-
rado de (1011 Ponciano Sánchez; y los devolvie-
ron.

Almenara — Osma. — Valcárcel— Correa )“
l'eyzín.
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Mi voto es porque no hay nulidad en el au-
to recurrido, por cuanto el apoderado de don
Víctor Israel tiene poder bastante para contes-
tar demandas nuevas.

Villa Garcia

Se publicó conforme & 1ey.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno Nº 1120 Año 1920

La liberación de la pena por el delito
de estupro, sólo procede por conse-
cuente matrimonio.

Recurso de nulidad interpuesto por Petrona Es-
trella, por su menor hrja Consuelo Meza, en
[a causa que s (¡gue contra ¿Matías Bartra
por estupro.——Procedc ¡[e Loreto.

DICTAMEN FISCAL

En el actual expediente, Petrona Estrella y
otras, se dcsisten, po¡ el escrito de fs. 1, del jui—
cio criminal seguido contra Matías Bartra, por
el delito de cstupro.


