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O ANALES JUDICIALES

Los pactos de intereses anteriores a la
ley de agio y usura, surten todos sus
efectos legales.

Recurso de nulidad interpuesto por don Ama—
dor Llerena cn la causa que sigue con don
EduardoAréva/o sobre cantidad de soles.—
Procede de Loreto.

DICTAM EN FISCAL

Señor Presidente:

Los documentos exhibidos por don Eduardo
Arévalo aparejan la ejecución instaurada con-
tra doña Madrona Rengifo de Llerena & quien
representa su esposo don Eduardo Llerena,
por el capital de trescientas libras y Sus intere-
ses pactados a razón del uno y medio por ciento
mensual, en noviembre de 1909.

No habiéndose opuesto la ejecutada ni ener—
vádose la eñcaciajurídica de aquellos instru.
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mentos, está con arreglo :: derecho la sentencia
:-onñrm:utori:m (le la que …:md:1 He ':11' adelante
11 :'1::'uc1on :-n C11£Hlt()¿l1 c:lpít:11coucímnc.

1cm h:1_x c1“1:)1 1cspccto (lc los intc1e5cs.
L:: dicha sentencia de xist:1, fund:'mdose en

101)1':'501'ít<) :n el :¡1'to 7 (ic la le)' N“ 2760 sobr-
:wio ) usm:¡ m:md:¡ qu:- se haga el c:'11culo :…¡-
70m (101 :]iccincho pm ciento hasta el 26 u:- Ju—
nio (lc1918,f::1::1 (1C1£lill(]iC£ldíl lc); y dcs:::º cn—
tonce.<, del seis por ciento, también :mu:11.

Dispone :1 número citado que son nulos IOS
conu:¡tos dc ¡nést:uno en que se cstipul: ¡ un in—
texés supexio¡ al c: lt()lC€ pm ciento anual si la
cantidad cs (le :¡uínicntus :) más soles, ) de diez
y ocho por ciento si es menor (1:— (¿sil suma.

L:: l:-_vs ¿“ute sus cf:ctos desde su ¡nomulg:u
ción; ) ¡)()1'Ltal motivo csjusto que hasta su fe—
:'h:l el 26 dejunio (lc1918— Sc cfcctfle el c:'ll:'ul:)
convenido () seu del die:iochu pm ciento: _x 1116-
nor, en cumplimiento de ¡& misma, el interés
posterior.

P:»m t:11 interés menor no h:: de ser cl del
seis por ciento que sólo se impone, como 10 pres-
crib:- el art0 1820 del C. C., cu:m:lo …) existe
convenio.

En este asunto, dicho convenio fué efectivo.
No e :: nulo en la época en que I:: dcudora

10 contrajo.
No existe por 10 tanto causa] par:t que repu-

tándoseic no hecho, se le aplique el citado
artº 1820.

Concilí:mdo aquel convenio, con :] mandato
de I:: ley nueva, lo correcto es reducir la t:1s:¡ al
máximun permitido :) sea de] º:1torce por ciento
de intereses.

A mérito de tales c:“n]si<lex':lci011e5, hay nuli-
dad en parte en I:: resolución recurrida. Refor-
m:'mdola en cuanto atañe :: los interesespagade—
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ros desde el 26 de_iunio de 1918. puede el Supre—
mo Inbunal nmndar que se cubran :) razon de]
'at01'ce p')1'c1011t0 al año.

Lima, 6 (1* abril de 1921.

SEOANE

R ¡siOL[CIÓN SL PR+:MA

Lima, 6 de Mayo de 192

Yistos;dc conformidad en parte con l()dic
minado por el Señor Fiscal; y en atención a que
cont…me al:151eglas gcnc1¿ales del derecho que
riven los contxatus, la ley Nº 2700 …) puede
a¡)líczuse sino a los cclcl)1¿lzlns despues de su
pmmu]gación: quocstu misma consem1enci ¿) se
deduce de los té…1inos de dicha ley es¡)eciahncn-
te de lo que disponcgn sus zu tículos 7 y £)º; v
que 1)… consiguiente, (lcl)c cumplirsclo ¡mettado
en cuanto ¿) íntcxcses cn el contrato matc1ia de

la ejecucion: dccla ¿u<)n 11011:11)m' nulidad en ¡,a
sentencia de vist:1dc fs. 15, su fecha 13 de Octu-
bre de 1920 en cuanto confirmando la apc1a¡la
de fs. 11, su fecha 18 de Setiembre anterior, de-
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clara fundada la demanda de don Eduardo
Arévalo en lo referente al capital de trescientas
liÍ>ms oro; (]<Cl:11'ar(m que hay nulidad en 10 de-
más que dicho fallo de vista contiene; refor—
mámlolo, confirmaron el de primcu instancia
(¡uc declara igualmente fundada la referida de—
manda de Arévalo en lo relativo a los intereses
pactwdos; sin costas; _v los devolvieron.

Vil/a Guruízz.—.ilzamora.—Washburn.—Pó—
rez l'a ¡cárcel .

Se publicó conforme a ley.

Benjamín (¡andolfo.

Cuaderno Nº 1118.—Añ0 1921


