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Las inmunidades que el derecho de
gentes acuerda al representante di-
plomatico, no modifican las reglas
dederecho privado aqueesta sujeto,
en su propio pais, como persona ju-
ridica.

Recurso denulidad interpuesto por el Ministerio
Fir:cat v la testamentaria de doiia Carmen
ide Goyeneele v Gamio en la cansa que’sieuen
con el Supremo (zobterno sobre extineidn de
obligacion vy pago de 1mpuestos. Procede de
Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

El apoderado de don Juan Mariano de Goye-
neche v de dofia Maria Josefa de Goyeneche se
presentd al Juez exponiendo que conocasion del
fallecimiento de dona Carmen de Goyeneche, se
instruvé en la Caja Iiscal de Lima, expediente
para la liquidacion v pago del impuesto de suce-
sion, en contormidad con la ley Nv 2227, que
previa la mencionada hquidacion y pago, csa
oficina otorgd a tavor de los herederos de la ex-
presada Carmen de Goyeneche el certificado N°
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00050 adjunto: que considerando la Caja Fiscal
de Lima que la hquidacion que sirvid de hase pa-
ra ¢l pago realizado adolece de error, ha preten-
dido dejar sin etecto el pago, conmimandolo pa-
ra que abone una suma suplementhria porque,
en su coneepto el impuesto cuecorresponde abo-
nar en este caso, ¢s ¢l del once por cien-
to v no el de cuatro, que sirvié de base para la
liquidacién ¥ pago realizados: que el procedi-
miento (ue la Caja l iscal intenta segun no se
ajusta a la ley; porque pagado el impuesto to-
da obligacion quedo extinguida conforme al ar-
ticulo 2221 (el C. C.: Lue, en todo caso, ¢l pago
del timpuesto realizado, sea valedero o 16, deter-
mina la clausura de todo procedimiento admi-
nistrativo o coactivo puesto que conforme al al-
timo parrafo del articulo 13 de la ley 2227, toda
reclaumacion del Fisco o de los interesados des-
pués de pagado el mpuesto se hard, precisamen-
tepor la via judicial: que realizado el pago se-
gin lo demuestra el certificado  adjunto, co-
rresponde al Poder Judicial establecer el ver-
(Luluro monto del 1mpuesto. determinando

i1 lo que corresponde pagar a los herederos
(le dofia Carmen de Goyeneche esel cuatro por
ciento como lo admitié el Gobierno, sin gestion
previa de los interesados, o es el once porciento
como lo pretende ahora el Cajero Fiscal: que la
Caja  Fiscal, para pretender la amphacidn,
se apova en el hecho material de que los herede-
ros de doaa Carmen de Goyveneche residen en el
extranjero, por lo cual se les debe aplicar la
tasa mas alta, segun lodispuesto en la segunda
parte del articulo 25 de la ley citada: que, ade-
mas de ser notoria la presencia periddica de di-
chos herederos en el Perd, don Juan Mariano de
Goyveneche ejerce desde muchos afios ad
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honorem el cargo de Ministro Plenipotenciario
delPeru y goza de todos los henencios vy pre-
rrogativas que ¢l derecho internacional concede
alos Ministros Diplomaticos y entre ellos el de
la extraterritorialidad, por ¢l cual se supone
(ue continfian dentro de su propio pais y bajo
el imperio de sus leyes nacionales que g gobiernan
su persona v propicdades; por lo que hav que
admitir que don Juan Mariano de Goyeneche no
puede estar sujeto al gravamen extraordinario
que, hajo un conCc])t() e penahidad civil, esta-
blece la ley 2227: (ue ¢l benehcro de la extrate
rritorialidad acompaia, también, a la tamilia del
Alinistro vy, por tanto, a dofia Maria Josefa de
Goveneche, hermana de don Juan Mariano y a
cuvo lado vive; por todo lo que demanda al
Estado para que se declare: 19— que el pago rea-
lizado ha extinguido toda obligacién ulterior;
29 —que los herederos de dofia Carmen de Goye-
nechie no estan obhigados a pagar una tasa ma=
vor del 4 por ciento; de modo que la pretension
de la Caya Fiscal ulterior al pago, adolece de
crror; 3°—que sélo estan sujetos al pago del 1n-
puesto de suecesion los valores mobiharios que
formau parte de la masa sucesoral, existentes
en ¢l extranjero y no los inmuebles u otros bie-
nes radicados 1<rud]mcnte en ¢l extranjero; v 47
que los valores existentes en el extranjero no
devengan la tasa maxima, sino la del 4 por
ciento. Por escrito de fs. 34, acompanando el
certificado de fs. 338 por Lp. 13417.7.79, se
amplio esta demanda pidiendo que se condene
al Gobierno a devolver consccuentemente el ex-
ceso de 7 porciento percibido mdebidamente,
sobre los bienes radicados en la Repablica v el
mismo exceso de 7 por ciento cobrado indebi—
damente respecto de los valores existentes en el
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extranjero; o sca la suma total de Lp. 11905
1.08

El agente Fiscal enel comparendo a que
fueron citadas las partes, contestd ia deman-
da como aparece del acta de f. 44 vta., negando
los fundamentos de ella v sosteniendo que la
ficteon de la extraterritorialidad no favorece a
los herederos de donia Carmen de Goveneche
para el efecto de exhonerartos del pago del im-
puesto de sa tasa mdaxima.

Veucudo el término de |)1uclm ¢l Juez ha pro-
nunctado sentencia a f. 57, declarando fundada
en parte la dm nda v, en consecnencia, que don
Juan Mariano de Goyeneche s6lo estd obligado a
pagar cld porciento comoimpuesto a laherencia
de los bienes dejadosa su favor porsu hermana
dona Carmen (le Goyenceche; que a dofa Maria
lose ade Goveneche: le corresponde abonar ¢l
impucesto en la forma que ha sido acotado por
las oficinas fiscales: que los valores existentes
en el extranjero devengan la tasa maxima en el
cago dedona Maria Joseta v s6lo la del 4 por
ciento con respecto de don Juan Marano:-
que los inmucehles radicados en ¢l extran-
jero estan eventos de impuesto: - que el
Gobierno debe devolver a2 don  Juan Mariano
de Goveneche la suma de exceeso indebidamente
cobrada; vaque con ¢l pago efectuado se ha extin:
guido toda ()l)iur'luon ulterior,

El Tribunal Superior considerando, que la
segunda; parte delar ticulo 25 de laley 2227 que
impone la mavor cuota de las design: wdas en esa
lev a los peruanos no domicilindos en el territo-
rio nactonal, se refiere anicamente a los bienes
que a lqmcr(m existentes en ¢l v no comprende,
por lo tanto, a los valores hereditarios que sc
hallan en el extranjero, ha revocado la anterior
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sentencia en cuanto declara que dofia Maria
Josefa de Goyeneche debe pagar por estos alti-
mos el impuesto miaximo de 11 por ciento; de-
clarando quelos expresados valores devengan
solamente el impuesto del 4 por ciento; conhir—
mndo la misma sentencia en todo lo demds
que contienc.

La parte confirmada de la sentencia se fun-
da cn el hecho comprobado deque don Juan Ma.
riano de Goyencche ejerce desde hace algunos
anos el cargo de Ministro Plenipotenciario del
Peri ante la Santa Sede, por lo enal mantiene
su cardcter de residente en el territorio nacional
Yy encuvo easo, la tasa del impuesto que debe
pagar por los bienes que ha heredado de su her-
mana dofia Carmen de Goyenceche debe ser la
del 4 por ciento v no la del 11 por ciento que le
ha cobrado la Caja Fiscal.

Como esta consideracién y la que motiva el
tallo de vista de f. 75, de 7 de mavo altimo, =s-
tan arregladas a ley, el Fiscal es de parecer que
el Tribunal Supremo puede servirse declarar
que no hay nulidad en el fallo de vista recurri=
do.—Salvo mejor acuerdo.

Lima, 23 de julio de 1920.

CALLE
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 13 de mayo de 1921.

Vistos; endiscordia de votos;deconformidad
en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscul;
v atendiendo, a que la ficeidu de extraterrito-
rialidad en que fundan su defensalos demandan-
tes carece de eficacia en esta controversia para
definir el hecho puramente civil del domcilio,
por cuanto las inmumdades que el derecho de
gentes acuerda al representante diplomadtico,
para asegurarsu independencia,no modifican las
reglas de derecho privado a que estd sujeto en
su propio pais como persona juridica: a que si
en virtud de esas inmunidades se admite que su
residencia forma parte del territorio nacional,
esto no tiene la trascendencia de atribuirle un
domicilio a que ya habia renunciado, que es el
caso de que se trata, pues es notorio quecuando
don Juan Mariano de Goyeneche fué nombrado
Ministro de la Repiblica ante la Santa Sede, no
tenia domicilio en el Pe . por haber constituido
desde muchos afios antes su domicilio volunta-
rio en el extranjero, lo mismo que su hermana
dofia Maria Josefa de Goyvenecne: a que segin
lo expuesto, el sefior de Goyveneche no puede ser
considerado con domicilio en el Pertt para el
efecto del cobro de impuesto de sucesiéon, mate-
ria de la demanda de fojas dos v la ampliacién
de fojas treinticuatro, en conformidad con lo es-
tablecido en el articulo veinticineo de la ley nit-
mero dos mil doscientos veintisiete: a que me-
nos favorece a dofia Maria Josefa el beneficio
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que ese articulo concede a los peruanos tesiden-
tes en el extranjero, pero domiciliados en el Pe-
ra; por estos tundamentos: declararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas setenti—
einco, su fecha siete de mayo de mil noveeien-
tos veinte,en cuanto confirmando la de primera
mstancia de tojas cincuentisiete, su fecha quince
de jumo de mil novecientos dieciocho, resuelve
que don Juan Mariano de Goyeneche soélo esta
obhgado a pagar el cuatro por ciento como 1m-
puesto por los bienes exigtentes en el Pertt que
ha adquirido como herencia de su hermana la fi-
nada dofia Carmen de Goyeneche; reformandola
yrevocando laapelada en este punto, declararon
que el impuesto que corresponde abonar por di-
chos bhienes, con arreglo ala cita‘la ley, e¢s del
once por ciento; declararon no haber nulidad en
lo demas que contiene dicha sentencia de vista,
v es matena de los recursos de nulidad inter-
puestos; v los devolvieron.

Alzamora.— Pérez.—Osma.—Correay Vevan
Mi voto es por que no hay nulidad en ¢l fa-
lo de vista.

Washburn

Mi voto es por que hay nulidad en el fallo de
vistaen laparte que ordena pagar adofia Maria
Josefa de Goyeneche el once por ciento; debien-
do solamente abonar el cuatro por ciento, co-
mo su hermano don Juan Mariano.

Moran
Se publicé conforme a ley

Benjamin Gandolfo
Cuaderno N° 222—Aio 1920



