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El juez fija, prudencialmente, la renta
que debe percibir un obrero, cuando
el accidente de trabajo Se produce
por culpa inexcusable del empresa-
no.

Recurso de nulidad interpuesto por [a Carro
de Pasco Copper Corporatzon en [a causa
que sigue con dºrm Félix ;Uediua sobre in-
demnización por accidente de trabajo.—
Proccde de Luna.

AUTO m: lº* 1xs1uxxcm

Lima, 3 (is setiembre de 1020.

Autos y vistos; y teniendo en consídc 'acíóu:
(1ucludi5posición del art. 34— (]e la ley :] * acci—
dentes del trabajo no es aplicable al presente ca—
so, por que ella se refiere solamente al rescate de
las rentas que esiá obligado a servir el Empre-
sario dentro de las reglas generales que estable—
ce la ley para las indemnizaciones, en cuyo caso
considera la ley que el pago dc1aczmtidad alza-
da que ella misma determina, compensa al pago
periódico de la renta, pero tratándose dei caso
contemplado en el art. 29 de la ley citada, no es
posible aceptar el rescate en la forma propuesta



44 ANALES JUDICIALES

por la parte demandada; por que ello implicaría
quitar toda eficacia & la disposición contenida
en el mencionado artículo 20; que para fijar el
monto de 10 que debe la parte dcmand:u.la desde
el día del accidente hasta el diczdejulioú1timo,
hay que tomar como base lo establecido en la
segunda parte del artículo 25 de 1:1 1c:_v respecti-
v:1;que conforme a esto resulta de abono cuatro-
cientos veinticinco días qu ' a ':12611 de tres soles
cincuenta centavos diarios arrojan un total de
mil cuatrocientos ochcntisícte soles. cincuen-
ta centavos; que por lo expuesto, se declara sin
lug:u' la solicitud formulada por ]: p:u*tc dc—
1nand:1d:1 en su escrito de fojas 133; se desapruc-
ha la liquidación present:ula por el demandante
y que corer :l fs. 130, y Se fija como suma que
debe p:lg: ll" lll Empresa demandada por el tie…-
po comido, hasta el diez de julio último 11L_Y£l
indie:ula suma de mil cuatrocientos ochenta y
siete so]es, cincuenta centavos, dela que se de-
ducir."… 1:15 asignaciones p10visionalcs recibidas
pordon Félix Medina; se declara sin lu<_r:u ]:11e-
posicion solicitada pm el d<)Lt01 don -X.X. Puen-
te en el csmíto que antecede; y se comodo … un
sólo efecto la apelación (Inc en el mismo escrito
se interpone respecto del auto que señala se—
gunda asignación provisional.

Gallagher y Canaval.

Ante mi

N. Villa Corta
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AUTO DE VISTA

Lima, Octubre 15 de 1920.

Autos _v vistos; por los fundamentos perti-
nentes del auto ape]ado _v atcndiem.lo,zulemás: a
que el artículo 3% dc la ley de accidentes del tra-
bajo establece clar¿uncntc la diferencia que exis-
te entre el salario y la renta. () sea, entre 10 que
se pag: al obrero por su trabajo y ¡a indemni—
zación que le correspodc por accidente sufrido
en él; que. en c011sccucncia,cn Ios casos en que el
empresario puede libertar8c de 111. oh1igucíón dc
Servir la renta debe consignar e1 capital corres-
pondiente a dos años, nó del importe de ésta.
sino del sa]ario que ganaba el obrero. antes
del accidente; a que conforme al artículo 20 (le '
]acitada ley puccheljuczcn el caso de culpa inex-
cusab10 del empresario o de sus rep1'eScntan—
tcs () empleados Scñaku' …… renta hasta por el
importe de la totalidad del salario anual. no
obstante que en los demás casos de indemniza—
ción esa renta no puede exceder (1clt1'3inta y tres
por ciento; que aceptando que en 105 casos del
artículo 29 fuese ap1icab1c 01 artícu10 34, habría
que concluir que cuando un obrero ha ejercitado
_' alcanzado derecho a renta mayor del treinta y
tres por ciento, por aplicación de la primera de
las disposiciones 1ega105 citadas, ese derecho 10
limitaría a su voluntad el empresario consig—
nando la totalidad de dos años de salario que es
la que corresponde en todo caso. y poniendo así
al obrero que estuvo en una situación privilegia-
da en 121 misma que tienen los que sufren los ac-
cidentes corrientes del trabajo;que por 10 tanto,
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110 es de aplicación el artículo 29 por 10 ¿…te—
riormcnte expresado y por ser fundamento de
éste el cuasi—dclito que importa en el fondo la
culpa“ inexcusable del empresario o de sus repre—
sentantes o c¡11pleados; que en el presente ca-
so la sentencia consentida de fs.127, se funda en
el citado artículo 29 para fiíar la indemniza-
ción por 10 que no tienen pxocedencía las (lleva-
ciones formuladas al respecto por la parte de—
mandada al fundar la apelacion, Pm estas ¡“2
zones, confirmaron la parte apelada de] auto de
fs.].4—2 vuelta,su fecha 3 del prescnte,que declara
sin lugar lo solicitado a fs. 133 por don A. N.
Puente; y los devolvieron.

Mata—Panízo— Pastor—

Sánchez Rodríguez, Secretario

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

A consecuencia de un accidente de trabajo
que hizo perder 1a mano izquierda al carpín Lc1'0
Félix Medina, el fallo consentido conicntc ¿¡ fs.
128, 1undándose en c1art. 29 de la ley 1378. o
sea en el hecho de haber prevenido la desgracia
por culpa inexcusable del empresario o de sus
representantes o empleados, señaló como indem.
nización, no una proporción del treinta y tres
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p(í(' ciento del salario del año, sino una renta
mayor (¡ue esa proporción pero ((((—((or que 1(( to-
t((li(l(((¡ del dicho salario, ascendente (( tres solos
cincuenta diarias.

lnvoczmdu esc f((llo,Mcdina reclama el abono
de l<>sl1ubcrcs devengados que el (luto (ic prime-
("(( instancia calcula fu1((l(((l((mente hasta (110
(lcjuli0 último. en un mil cuatrocientos ochenta
y siete soles cincu¿nta centavos; con '((('_(r(> (le
(l(=('(u(i( 1((S asiuuaciones p(()( ¡sionales percibi-
d((s.

L(( Cerro (]_e I):(SC(> Copper C()('1)()1'((tion por
su ¡)((_( tc, consicr(((( cn 1(( Caja de Depósitos y
C(>((5i_<rn((ci(m(s 1(( (lifc1('1lci(( entre (:(1(S entre-
,ºr(5 _v (1 total de (los años (le 1(( 1'(c1(t( dete11m—
(((((1a pidiendo que se 1(( (1001¡"(110 1ih(c dc conti—
nu… sirxiéz((.lol(( contmmc (( lo presc1ito en el
((( tículo 3-L de la misma ley N) 1378_.

ISI auto de prime… instancia desestima tu]
solicitud.

Es obvio qu('((1 consignar cl capita],no S(- de-
1)(*(((1((l(1('i(“ las cantidades que constituyen sus
intereses ()1>](((1()s.

Cuantu (( la cita del artículo 34— es de moto-
1'i(( i(11])e('tinenci(.(

El núme(o ¡(((()C(((10 concede ((] empresario
el (1((º(('1(0 de consignar csc capital correspon-
dicntc (( dos años de salario, libertándose (le la
obligación vitalicia.

La regla general sobre indemnizaciones
p('(scritas con sus ('((('i(mt(ºs en el artí(ulo '(.2) se
basa (((1(( ('esl)cctiva ¡_)(()p01'('ió(( del t(ei(1t(( y
tres por ciento (.cl S((1((1(() ((nual () sea 1(( ínte—
gr((((g((((mci((( efectiva sin disminuciones.

I'll ((ft. 2.) considc(((((10 como excepción la
culpa inexu(sahlc del empresario o sus persone—
ros, favorece con mayor indemnización ((] obre-
1'(); autorizando al juez para el aumento pruden-
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cial de la cuantía que, por consiguiente, excede
de t¡einta y tres pm ciento y aún puede llevar
a la totalidad del salmio anual.

Si el 34 fuera oportuno en todo caso, elgene-
ral y el excepcional, 1'€Sultzlría que con una capi-
talización ir]énti '('1 (equi 'alent' a dos años de
salario) el 1'es¡)onsal)le rescataría obligaciones
desiguales, provcnicntcs unas del treinta _v tres
por ciento proporcional del tu] salario y otras
de la renta mucho mayor que, Como está dicho,
puede llegar a su totalidad, y por lo tanto, así
equiparmlos de hecho todos los <lamnifi 'ndos,
d_csapzu*ccería por sólo la voluntad del empresa-
rio,en provecho suyo y con perjuicio del obrero,
cl p1ivilc<rio que a éste concede cxp1ícítzuncntc la
ley cuzuvlo aquel <lió 111árgcn al accidente pm
culpa1nexc¡¡sz1hlc.

I sí en vez de dos (¡ños de salario ínteg10, se
6111[)()Z(l la Cuantía de la lenta l)ícnal. mcum que
la ganancia representada por tu] salario, cual
ocmºre en este litigio, la víctima, en vez de favo-
recida, queda en peor condición; y el responsa-
ble, ¿¡ causa (16 68d culpamcxcus.¡…e que aumen.
ta la indemnización, consigue disminuilla.

El art. 34 se cout*ac evidentemente a los
casos generales qucjustificzm el treinta y tres
por ciento; no al excepcional del 29 que, sin de-
terminar proporción, aumenta prudenciulmcntc
la indicada,

No hay nulidad cn el auto coufirnmtorio rc—
currido por la Empresa demandada.

Lima, Diciembre 3 de 1020.

SEOANE
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 17 de Mayo de 1931.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fis “al: declararon no haber nulidad
cn el auto de vista, de fojas ciento cuarenta y
siete, su fecha quince de octubxe último, que con-
fi1mzmdo cl de p1'1111c1'a instancia de fojas ciento
cuwe.1ta y dos vuelta, Su fecha t1€s del mismo
mes y añn,declzun sin lugar 10 solicxtado a fojas
ciento treinta y tres por don A. N'. Puente; y los
devolvieron.

Erausr¡uin— Almenara— Villa García— Os-
m:1—— Morán.

Se publicó conforme a1ey.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno Nº 81.5—Año 1920.


