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La parte civil está facultada para in—
terponer recurso de nulidad del au-
to del Tribunal Correccional que
declara prescrita la acción penal.

Rczzrso de nulidad interpuesto por 'Jlar'ía P
Medina en la causa que s¡gue contra Ge-
rardo ¡¡;,znco por abuso de autoridad. ——
Procede de A_x acucho.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Por más ccnsurahlc que sea la demora que
"SC advierte en estcjuicío, pendiente del fallo del
Superior Tribunal de Ayacucho desde noviem—
brede1918. no pu_ede ella servir de apoyo a la
prescripción deducida por no haber transcur1í—
do, a parti1 de esa fcchzl,105 t1cs años que se me
cesitmían para la presc1ipcíón del delito de abu-
so de autoridad, mate1ia de la acción pennal ín—
terpucsta, _v en que tiene intervención el Minis
terio Fiscal.
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El nuevo código procesal no ha modificado
la doctrina según la cual se interrumpe, con las
actuacionesjudiciales el término de lu prescrip-
mon.

Es opuesto a la ley …' a esta doctrina el auto
de fs. 91 vuelta, cont1'&clquc huinterpucsturecur-
sode nulidad lupurtc agrzwiadu,doñaMaría P.
Medina: por lo que el Fiscal opina que hay un.
lidad en dicho auto y que debe ser 1'cv0'ad0 dc—
cl¿u*zmdo sin lugar la prescripción de la acción
penal deducida por el acusado Gerardo Vivanco
en su escrito de fs. 90, y ordenando que conti—.
núc cljuicio con arreglo a la ley.

Luna, 25 de cuero de 1921.

MAGU¡X'A.

RESOLUCIÓN SUPREfo

Lima 9 dejunío de 1921.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal y atendiendo, además: a que la par-
te civil puede interponer recurso de nulidad con—
tra las resoluciones de Ios Tribunales correccio—
na1cs en que se declare ¡& prescripción de la ac—
ción penal, como se deduce de lo dispuesto en el
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artículo cincuenta y t1€s y en elmciso segundo
del doscientos sesenta y cinco del Código de
Procedimientos en materia criminal; a que des—
de la fecha en que se cometió el delito hasta la
apertura del procedimiento no ha transcurrido
el término de la prescripción de la acción penal
quese int01rumpcpor la instruccion; "a que el
junio no se ha pzualízado dur¡ate un pe1íodo
igual a ese termino: decla'r310n 11(11)('111uli(]a(1
cn el auto 1"ecmrido de fojas n(n cnt(l y una
vuelta, su fecha quince de noviembre del año
p1(>x11110p(ls(ldo por el que el Tribunal Conec-
cional de Ayacucho declara( fundada la p1€smip-
ción deducida & fojas no vent¡ pm el enjuic1mdo
Ge 'ardo Vi '((11(:(); ref0rmándolo; declararon que
es infundada la ])ICSCIiIJCiÓH aducida por el
menu¡(mado enjuiciado: mz-mda¡on que el 10fc1i—
(10 Tribunal Corrcccimml de Ay((cucho, ])1()ccda
al juicio o "al, con arreglo a la ley; y los devol-
vieron.

Pilla (:atcí(z— Osm(z.— Correa y Veyán—
Morein—Ara ajo Alvarez.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandolio_

Cuaderno Nº 1090.——Añ0 1920.


