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Si el Fiscal retira la acusaciéon en la
Audiencia, y el Tribunal Correccio-
nal la da por retirada, debe pronun-
ciarse sentencia de inculpabilidad.

Recurso de nulidad interpuesto por el Aliniste-
rio I'iscal en la causa que sigue contra [o-
sé Tovar por robo.— Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL
Sefior Presidente:

Enlapresentecausapor abigeato contra José
Tovar Gomez, Oswaldo Hermerling v Julio Aris,
la acusacion del Ministerio Fiscal ante el Tribu-
nal corriente a fs. 177, examina la delincuen—
cia dec lostres reos nombrados v pide para
cada uno de ellos la pena correspondiente.

En la audiencia cuva actase vé a f. 87, el se-
fior Fiscal tuvo a bien retirar la dicha acusa-
cién en lo que concierne a Aris; ¥ sometido el
punto ala consideracion del Tribunal fué acep-
tado.

La sentencia recurrida sblo resuelve acer-
ca de Tovar y Hermerling.
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Conforme ¢l articulo 255 del C. de P.
en materia criminal, procede porel perso-
nero de la vindicta publica el retiro dela
acusacién, no cuando enel juicio oral se
hava enecvado la prucha de cargo o des-
cargo o producidose la duda racional sobre la
delincuencia, sino en el solo caso de que ha-
biéndose demostrado la inocencia, esté conven-
cido de la inculpabilidad.

Ejercido aquelderecho, ¢l Tribunal deberesol-
ver por el mérito de las prucbas, s1 dd, o no por
retirada la acusacién; vy si atirmativamen-
te, st ha de abrirse nueva mstruccion o for—
mularse nueva acusacion por otro Fiscal.

Si en el juicio oral se ha demostrado la ino-
cencia, v comcide el Tribunal con su Fiscal en la
inculpabilidad del acusado, debe pronunciar
sentencia absolutoria.

Fueron tales los fundamentos de la ejecuto-
ria expedida porla Corte Suprema el 27 de no-
viembre de 1920 en asunto idéntico.

HAY NULIDAD en la sentencia. Declarando-
la insubsistente, puede mandar que resolviendo
acerca del retiro de la acusacion, se proceda a
nuevo juwio oral con arreglo a la ley.

Lima, 31 de marzo de 1921.

SEOANE
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RESOLUCICN SUPREMA
Lima, 21 de junio de 1921.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:
v atendiendo, ademas: a que en la sentencia re-
currida se ha omitido expresar los nombres de
los enjuiciados que resultan absueltos v pronun-
aiar la inculpabilidad en cuanto a Julio Aris res-
pecto de cuva mocencia estuvieron de acuerdo
el Tribunal v su fiscal: declararon nula ¢ msnb-
sistente la sentencia recurrida e fojas noventi-
cinco, su fecha veintiocho de diciembre Gltimo;
mandaron que el Tribunal Correccional de Piura
proceda a nueva audiencia con arreglo a la ley;
previnieron al mismo tribunal que ten s presen-
te lo dispuesto en el articalo trescientos treinti
tres del Codigo e Procedimientos en materia
criminal, segtn el cual el defensor del enjuiciado
ausente debe ser solo de éste v no de otros com-
plicados en el nusmo proceso; v los-devolvieron.

Almenara-Viila Garcia. —Alzamora.—0Os-
ma Valedreel.

Se publico conforme a ley.
Benjamin Gandolfo

Cuaderno N? 1208, Ano 1920,



