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Si el Fiscal retira la acusación en la
Audiencia, y. el Tribunal Correccio-
nal la da por retirada, debe pronun-
ciarse sentencia de inculpabilidad.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministe-
rio Fiscal en la causa que sigue contra lo-
sé Tovar por robo.—Procedc de Piura.

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

En la presentecausn por al)igeflto contra José
Tovar Gómez. Oswaldo Hermcrling y julio Aris,
1aacusación dc] lX/Iinistcrio Fis “¿11 ante el Tribu-
nal corriente a fs. 177, examina la delincuen—
cia de los tres reos nombrados y pide para
cada uno de ellos la pena correspondiente.

En la audiencia cuya acta se vé a f. 87, e] se-
ñor Fiscal tuvo a bien retirar la dicha acusa—
ción en lo que concierne a Aris; _v sometido el
punto a la consideración de] Tribunal fué acep-
tado.

La sentencia recurrida sólo resuelve acer-
ca de Tovar y IIermerlí1w.
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Conforme el artículo 255 del C. de P.
en materia criminal, procede porel perso-
nero (le la vindicta pública el retiro ¿le la
acusación, no cuando en el juicio oral se
hay; enervado la prueba de “argo o des—
cargo o producí<losc la duda racional sobre la
delincuencia, sino en el solo caso de que ha-
biéndose demostrado la inocencia, esté conven-
cido de la inculpabilidad.

Ejercílo aquelderecho, el Tribunal deberesol—
ver por el mérito de las pruebas, si (lá, () no por
retirada la acusación; y si alirnmtivzuncn-
tc, sí ha de abrirse nueva instrucción () for—
mularse nueva acusación por otro Fiscal.

Si en cljuicío oral se ha demostrw.lo la ino—
cencia, y coincide el Tribunal con su Fiscal en la
inculpal.ñlidad del acusado, dche pronunciar
sentencia absolutoria.

Fueron tales los fundamentos de la ejecuto-
ria expedida por la Corte Suprema cl 27 de no-
viembre de 1920 en asunto idéntico.

HA Y NULIDAD en la sentencia. Dcclarándo—
la ínsubsistente, puede mandar que resolviendo
acer 'a del retiro de la acusación, se proceda &
nuevojuicío oral con arreglo a la ley.

Lima, 31 de marzo de 102.1.

SEOANE
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de junio de 1921.

Vistos; de conformidad con c] dictamen del
señor Fiscal, cuyos fumlzuncntos se reproduce:
y atendiendo, además: a que en la sentencia 1'c—
currida se ha ()n1itidoepr'cser los nombres de
los cr¡iuicíados que resultan absueltos y pronun-
ciar la inculpabilidad en cuanto a Julio Aris res—
pecto de cuya inocencia estuvieron de acuerdo
8] Tribunal y su Í”15cal: declararon nula c insnh-
sistcnte la sentencia recurrida ¿lc foizls novcnti-
cinco, su fecha veintiocho de diciembre último;
mandaron que el Tribunal Correccional de Piura
ploceda a nueva audiencia con ar1cglo & la ley;
pxcvmicron al mismo t11l)un(ll que tenga presen-
te lo dispuesto en el m tículo trescientos treinti—
tres del Códiff0 de Prºcedimientos en materia
c1iminal, según el cual el defensor del enjuiciado
ausente debe su solo de éste y no de otros com-
pli 'ados en el mismo proceso; y los-dcvolvicron.

A ÍIIICII(1"ZI — Vi¡la García. —AIzamora.—Os—
ma Palczírccl.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gand01f0

Cuaderno Nº 1208. Año 1920.


