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El objeto de la prescripción es, preci-
samente, cubrir y hacer que con-
valezca cualquier vicio que el tí—
tulo traslativo de dominio tuviese
en su origen.

luzcio seguido por el ¡Jr. Eugenio Cante: 0 He—
rrera y don César Saco Flores con C¿mcva-
ro ;* Cia, sobre cuentas y división dei Iundo
“Huz1yto".-—Pr0ccdc de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos estos autos acumulados, que corren
con la letras A, B, y C. resulta: Canevzu*o y
Compañía se presentan afoias doce dei cuaderno
letra A. demandando & don Demetrio y don Cé-
sar Saco y Flores para que se apruebe las cuen-
tas que p1cscntan (le acumdo con el documento
privado que c01r<ea fojas diez de dicho cuademo
y de lasquc1csultan cn fax or de la firma acto—
ra un saldo líquido de novecientos setenta y un
mil soles cuarenta _v nueve centavos, y para que
por su mérito se declare que ha caducado la
obliga¡ción que se impusieron en dicho contrato
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de devolver el fundo Huayto a los denumda-
<]os.—Sc fundan en que el contmto privado de fo-
jas diez, estipula que el fundo Huayto, que Cane-
varo y Compañía habían cmnprzulo & los her—
manos Saco, sc devolvería & éstos tan luego co-
mo losactores se hubiesen reembolszulodc los di-
ferentes créditos que tenían pendientes los her—
manos Saco y que Cane raro y Compañía asu-
mieron con la condición de retener el fundo has—
ta que se hicieran pago de dichos créditos; por
lo que, no habiéndose cumplido la condición
contractual ha caducado su obligación de devol-
vercl fundo.- —Que corrido traslado de la deman-
da, los demandados niegan los fundzunentos de
la acción por cuanto sostienen que el fundo ha
producido ya 10 Suficiente para que Canevaro
sc hu_'zl reembolsado de los créditos que tomó a
su cargo _v por que el plazo del contrato se ha fi-
jado cstablecicmlo que Canevaro y Compañía
están obligados a devolver el funtn Huayto
cuando se hayan hecho pago de los c10'ditos a-
sumidos sin scnnlar tiempo ])]eciso. ——Impugnan
al mismo tiempo dctcxmmzulas partidas de la
cuenta que como fundamento de su acción pre—
senta la firma actora _v reconvienen para que de-
C](l 'z'mdose que Cancvaro y Compañía están
reembolsados, se les abone cl. saldo que resulte
en contra de sus demandantes.—Quc por su par-
te Don I)cmctrio A. Saco, uno de ¡os demanda-
dos, por su escrito de fojas cuarenta y cinco se

_ desiste de su oposición y conviene en el derecho
que informa la dcmzmdn de la razón social C&-
ncvaro _v Compañía.—Que del cuaderno letra B,
resulta que (1011 César Saco Y Flores demanda
a Cane¿"u () _v Comp:1ñía fundado en el contrato
de foi as diez del cuaderno lctm A pzua que esta
razón social rinda cuentas de 10 que le ha pro—
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(lucido la exp10tacíón del fundo Huayto. Que
declaradas sin lugar a fojas treinta las excep-
ciones intexpuestas por Cancvz'uo ) Compañía
& esta acción, en su escrito de fojas diez y seis,
la filma demandada se opone a remli1 la cucuta
que se le pideV se funda en que no siendo admi—
nistrado¡21 sino pl"0pictmia del fundo, 110 tiene
por qué rendir cuentas de su explotacion. Que
por el cuaderno letra C, resulta que a fojas se—
senta y uno el doctor Eugenio Cantero Herre—
ra, como ccsionario (1¿ los derechos dcdon Fran-
cisco de Paula Esteban, don Guillermo Emeterio
Gaspar, doña Sofía de la Caridad Lucila, don
Francisco (10 la Merced y doña Esperanza To—
masa (lc las Nieves de 01'úe y Zcuca y doña 50-
Ha Dominga dc Silzls de Orúc y 8011020, deman-
da la partición de los bienes que quedaron al fa-
llecimiento dclgcuera1 don Domingo de 01136 y
Mironcs y su esposa, bienes que en el curso del
juicio concreta a la tcrcc "a parte del fundo
Huu_vto, y amplía su demanda a fojas ciento
cincuenta y una ¡);-1121 que se declaren nulos y
sin vulorlos contratos celebrados por don Cé—
sar Saco y Flores sobre dicho fundo con la tir-
ma Canevaro.y Compañía, en Cuanto estos con-
tratos excedan de las dos tcrcwas partes del
fundo, por cuanto dicho Saco y Flores no
pudo disponer de una tercera parte de propie-
dad de los cesionztrios del actor, cuya totalidad
de derechos ejercita en la dicha ampliación de
fojas ciento cincuenta y una — Que corrido tras-
lado de esta demanda a fojas sesenta y cuatro
se allanu (1011 César Saco y Flores y a fojas dos-
cientas cuarenta y ocho contradícela Canexwro
y Compañía sosteniendo que el fundo Huay to
es de su propiedad; y que ni Ios ccdentcs del
doctor Cantero Herre 'a tienen derecho sobre el
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[nudo. ni ninguna 0t1:1 ¡)c"goma que esa fi1m:1
además de su leºítim:1 adquisicion ímoca la
¡>1csc1ipción por estar en (¡mot:) y 1):1cíf1c:1 pose
món della totalidad del fundo desde el ano mil
ochocientos setenta _x ocho. Que dcc10tad:1 l:l
:ncunmlación de los tres procesos se h:… seguido
éstos por los t1':1111itcs (ch juicio ordinario ac-
tuánd<>se 1:15p1'01):111z:15 del caso_v siendo su esta—
(10_C] (lc sentenciar con los acumulados; y Conside—
l'ílll(]()Z——xfllle en cuanto ([ l:ls:lccíoncs s<>bre cuen-
tas y sobre propiedad del fundo Hu:lyto que se
vc:1ti¡:m cn los cuadernos letras A y B. entre la
firma social Canev:1ro _v Compañía y don César
Saco ) I¡…es quc<l:m sujetos al v:¡Iorv eí)acia
que su de al Contrato p1íva<lo de tojas diez del
cuadcmo Iet1a .-X.—I…que (le la escruitm1¡>ul)11-
ca que en testimonio corre :1 fojas …… resulta
que el fundo I-Iu:1yt0 fué vendido ¡)01' los herma-
nos S:…) _v Flores:1 ¡:L firma Canev:tro y Com—
p:lñí:l el año mil ochocientos sesenta y 00110.—
Por consiguiente, existiendo ese hecho previo
debe estudiarse en qué manera () tol'm:1 el pacto
pri'l(1(> 11cfoiasdíczener:l () neut ' :11íza dicho
cout1:1to para de allí deducir Ia 1)1()ccdcncizl de
las :lccioncs (¡cs01>1c cuentas _x sobre p1()pítd:ld
se <.101'ivun de dicho ¡):1ctov—Quc el nmncíonado
pacto constituye la ratificación do la venta a
que se refiere la escritura púin 'a de fojas una, y
sobre su base, o se: afirmando la propiedad :1(I—
quiri<l:l p<)1'1:1 firma C:…evaro por esa escritu-
1':1 Ie añadeunaca¡írladnucv:1,o_ sea I:l que si
los he…):mos Saco _v I*Ir)1cs consi<_fuen hucm que
C:-mcx:uo _x Compania se hagan pago con los
p1…luctos chu:13to de la suma que est:tfi1ma
(Icl>c :lbon:u :1 los acxcedorcs de los hermanos
Saco; esto es, que a la venta pur:1_v simple de la
escritura de fojas …… se le :1ñ:1de …… ':1lidad
resolutori:1 que hará volver las cosas al primi-
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“("NO cst:tdo.—Quc:1ún cuando por parte de Sa-
co se sostiene que el pacto de fojas diez consti-
tuye un contrato de :mticresís, esa afirmación
norcsultztcx:1cta |)()1(111€ la ley ha establecido
para la 211¡(1c7. del cout1ato anticrético requisi-
tos esenciales que son los que lcd:u1 5u Fsono-
mía t: ¡les como la necesidad de extc11(l€1sc por
medio (lc csc¡ítura. la determinación mm… del
precio del bien que se d:'l en :…ticrcsís, l:l especí-
ficación de 10 que dicho bien h:1_':1 producido en
los últimos tres años y la cifra () préstamo que
hace el prestamista al propietario, concretámlo.
1:1; requisitos éstos que 0mitc el pacto de
fnj:ls diez y que ¡:.ccisamente constituyen
los requisitos del contrato de :mtícrcsis. por lo
que el ¡pacto de fojas diez no puede tomarse co—
mo anticrético. Que procediendo a calificar di-
cho pacto con :ll'1"c_f_:lr> :l la pauta que determina
el artículo n<>vmm del título prelimínardcl Códi—
<T0 Civil o se:[ (l12l luz de los principios del dere-
cho (ch espíritu de l:1 lc_v de las disposiciones
legales que 1'1ocn en c:¡sos :…:'Llogos, resulta que
el1):acto de fn_í: ¡s (lin7 que viene Zl 1)01101 calidad
:1 la vcntapux:1_x simple de la 0501it…:1 de fojas
…la. constituye un pacto de rctr0vcnta cn el
concepto que :1 tal ¡>:1cto señala el artículo mil
cuatrocientos cuarenta y ocho del Código Civil,
porqucl:1c:1líd:ul que se :¡ñ:u]e es precisamente
que en cuanto la firma C:"¡ncvm'0 recupere el pre-
cio que se señaló cn la escrítu ':l de fojas una el
fundo scrí:1 recuperado por10s vendedores. Que
existe pues la cos… que la constituye el fundo
Hu:l_vtoy1a ¡hrvohncíón del precio que en este
caso está constituído por la cifra que la firma
C:mc ':u'0 pague ZI Ios acreedores de Saco hasta
dcj:u' ([ estos 1“c:11cng05, con los respectivos
intereses. Que en virtud de lo dicho resulta para
el pacto de fojas diez todaslas ca1ídades del pac-



76 ANALESJUDICIALES

to de retrovcnta, como son el derecho para des-
hacer la venta hecha tan luego como el vende—
dor devud 'a al comprador el precio que obtu-
vo de él, precio que como queda dicho cn el pre—
sente caso es la cifra que szevzu'o y Compañía
han amortizado alos:1crcedores de los Saco por
cuenta de éstos pero con dinero de Cancvuro.
Que no puede acoptzu'5e que el pacto d: fojas
diez no sea una rctroventa. porque de aceptarlo, él
resultaría un contrato sin causa desde que como

tal debe reputarsc el que celebre el dueño de una
cosa dando opción a su vendedor para desha-
00110 121 _venta, esto es, pa'¿ ambiar su calidad
de propictguio a ¡irme por la de preca1í0 tene—
dor. Y mu_x en particular no ten.lxía causa tal
concesión graciosa en contrato de índole onero-
sa en que hasta losintcrcses se estipulan y se Ilc-
gzm & estipular cuantiosas multas. Que dejando
establecido como queda que el pacto privado de
fojas diez constituye un pacto de retrovcnta,
porque tal es su csmcia y alcance, la cuestión
se reduce a establecer si ese pacto se ha confor-
mado con las disposiciones que como imperati—
'ZIS establece la ley para la retrovcnta. Que de
dicho pacto privado resulta que el tiempo míni-
mo dentro del cual los 1101". ¡anos Saco podían ha-
cer uso de su derecho para deshacer la venta era
de diez años y el tiempo máximo. em índiñnido
desde que sin señalar tiempo se designaba como
momento para ejercítarcse derecho aquel en que
szevaro y Compañía se hubieran reembolsado
de su precio o sea en un plazo ilimitado en que
no existe más de definido y concreto sino que
nunca sería menos de diez años. Que ese plazo
pactado en tal forma 1esulta nulo ípsojure por—
que el artículo milcuatrocientos cincuenta y uno
del Código Civil establece de modo categórico
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que ese derecho para deshacer la venta no podrá
cxcc(le1'nunca de tres años y que sí se pactarc
Cosa cu contr:¡río, se entende1¿[ 10:1ucído cl pl:120
que con ínf1:1ccíón de l:1dísposícíóu sc (lL—tL'1mi-
no, al plazo que la .lisposícíón determina. Que
esto scjustíñc:1 no sólo por ser I:: ley positiva
sino por su espíritu, pues la mente de la ley es
hacer desaparecer todo 10 que Lm1stítu v'1 vincu-
lación a l:u':ro plazo de la p10pícd:ld v todo lo
que tienda a hacermse<w1:z su contratación por
mucho tiempo p01que en uno v ()t… caso se le
resta del comercio de los l1omínes. One en con-
sccuencí(1 C]u(.(]íl establecido que el plazo de diez
años que señala el pacto de fojas diez debe en-
tcmlerse como de tres años, quedando entonces
rc1_1ucid:11:1 cuestión a estal.>leccr si después de
trcs:1ños dc extenderse eSL-pacto, el fundo Huay-
to dió & C:mev:u'o y Compañía 10 Sulicícntc pa-
“21 que se hubieran reembolsado del precio que ILS
costó su adquisición. (_)uc esto no SC ]… a:]ucído
1)()1 Saco … SL ha …0h:1do, más que esto, su
nnsmn :10Líól1 ap:uLccíntcnt:1d:ulíw años des—
pues (le CL1L'¡)1':1(10 el 1):1Lto, 1)()1 lo que de acuer—
do (011 10 que est(lbleLc el al tículo mil cuat10-
cientos cincuenta _V(1()S del Có<li_wo Civi 1, 1:'L casa
vendida ha pas:l(10 :L la p10|)1€(1(l] absoluta del
Lom,)1:ulo ¡' C:mcv:uo. P()1quL aún la. misma
acción sobre la restitución de la cosa no ha sido
iutcnt:ul:l 1)…" Saco sino Zl mérito de la de…:…-
(1:1 de C:u1c ':u'o, en la fºrma de rcconvención.
(¡uc 1:15 cuentas prcsu1t:ulas por C:-u1e:1ro y
(omp:míadejan esd:uccído queno se ha ¡cem-
bols:ulo aún del ¡necio quep:1_<_ró :( los ac¡ecdo-
¡es (10 Sf'.(.() o se:t (1L1 ¡necio (1L' l:1 cos:1 po: 10
que S:ICO 110 puL-(1L 1'C'])11t:11 como (1Lx'uclto dicho
precio dentro del plazo de tres años. Que aún
cuando dicha cuenta se ha tachado, 1:13 parti—
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das de ella que quedan en pie y que se detallan'
en seguida s… suficientes 1):LL:L que :xísL:L Zlf111>
]):L :LC:.,me:'ll() p:'ut€ del ¡)L'ccío no pl“:'l(]u), (
10 que es lo mismo, p:LL:L que saco y IlnL'es …)
hay:… aún devuelto el p1ccm (]IfLLLLL1<)IILL:L_LL0,
condición neces:uiu 1)…:L 1'£Llí'/.:'ll' el p: ¡cto (IL— 1'L"
t10L cnt:.L (lc í()j:1$ diez dcsh:1cícudola LLLLL:L _L'
recuper:m:l:.> el_ fumlo. L:L tacha que se hace :L
la capitalización (lc intcrcscs csinfuml:ulz1, por-
que C£IIICVZLI'O debía 1):Lg:LL' todos los créditos
de SfLL'0, dc 1112L11C1'zl que C:LL]:L vez que deven-
g:11'eu intereses y estos se 11:L11:L':LLL insolutos,
ello vc¡1í:L :L constituir un nuevo cré<líto contra
Saco y Flores y por 1<>Lanto debían g:mar el
interés pactado 1)le'le()S créditos. IisLo cs, SL' c::-
pit:Llízab:m. Que cuanto :L la t:LL'h:L que se hace
por diferentes giros, por el pago hecho :11 (.]()Ct()l'
S:le:1ña y por los pagos de onlcn judicial, 1'C"
Sllltílillfllll(1£ldíl también; porquc10 1):LL'L:'L<'IL) fué
que C:LLLL' :LL'0 explotara el tumlo 11:LsL:L recupe—
:LL' el c:L1)LL:LI iLLL'L-1Lido cn fax 01 de Saco, y sus
interesa, _v taleLs gastos L()LLSLLLLL_Le1013 el medio
de ].)()11€1'2L C:mev:u*o en condición de explotar
elfundo percibiendo líquíd:unanc sus productos
pa1:1 1):L¿r:u'sc su crédito. Que La LX:LL'L:L equiva-
lencia que se Í;leh:'l entre la L'íí1':L dc 1:L cuenta y
la que en realidad correspondía con motivo del
crédito del Banco Territorial, (¡LLC(]:L Lli5x'i1'tua—
da con la opc ':Lción de los peritos I$cL:LVL(1CS y
Noel que establecen que la equivalencia se ha
establecido chrictamcntc. Que el interés (]el do-
ce porciento tomado sobre 1:L habilitación sejus-
tííica por el texto mismo (¡el pacto. Que la ta-
cll:L1'efb1'c¡1tc:Ll:L suma por ¡:L que se cama el
crédito del Banco del Pcl'ú cs infundada; 1)()1(]Ll€
cl cont1ato establue qucL:LLch:.nºo p:15r:Lxía el
v:L101 de los créditos que el. ]:L tccha (1c1 cont ':Lt0
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existían contra Saco; porlo tanto si ese crédi-
to existía estaba considerado de hecho por su
':1101', siendo independiente y ajeno para Saco
el que el acreedor lo hubiera tomado por menor
precio del Banco, pues aunque el B:'mco lo hubie-
1'a(l()nado, este contrato entre Cane ':u'o y el
Banco no I)011iñcal)a a Saco que era un tercero
contra quien esc crédito existí:1y debía pagar
aunque el Banco lo hubiera cedido graciosamen-
tc, según se :1 -:1ba de decir. Que igualmente son
infundadas las tach:ts que se hacen alegando
omisiones en la pmduccíón del fundo; p01que
Saco debio acr"edit:u que existiendo tales ])10'
ductos se emitieron consignar en la cuenta y
no lo ha hecho, ni lo afirma categóric:unentc
sino que lo supone. Quc:1ún cuando son funda-
das las t:1chas que C:mev:u() pretendeccarsarlc
:1 su cuenta ¡cfelentes & gastos de vi:1jes,rícs—
gos sufridos por una rexolución y producción
del Tambo, estas solas tach 15 no bastan & des—
t1'uír en su totalidad la cuenta deCanevaro sino
que tan solo la :uninor:m en una pequeña parte
(“¡ued:m(_lo siempre fuerte saldo contra Saco, o
sea que éste no ha devuelto al comprador Canc-
varo el |)1'_ccio (le la venta. ——Que los conside1an-
dos :mte1imes son aplicables, 1)… ser en el fondo
el mismo asunto, al juicio de cuentas iniciado
por Saco 5 a la 1econvencíón ent:lbl:lda ¡301 este
a la demanda de Canev:uo,1csult:mdo en suma
que el plazo de t1es años que la 1g_v dá para 1ccu
per:u la cosa devolviendo el ])1ec¡o ha caducado
no sólo por no habe1sc podxdo devolver dicho
me -í0, sino pm no 11:1bexse ínt_cntado dentro de
los tres ¡años que la ley dete1mína, por 10 que la
venta de fojas una debe reputarse absoluta y
definítiv:1 de acuetdo con lo que establece el ar-
tículo mil cuat1ocícntos cincuenta y dos del Có-
digo Civil. Que en cuanto a1:1 demanda de pm-
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tíción y su ampliación sobre nulidad de venta y
restitución que interpone el doctor Cantero Hc-
1'1'e1'a _v corre en los cuadernos C. y I); resulta:
que si bien es cierto que el fundo Huayto perte-
neció cn una época a la familia 01'úe _v a la espo—
sa de] General ()rúc, años más tarde fué concur-
sado dicho fundo por terceras personas en cali-
dad de acreedores, dictándose la coresl')ondíente
sentencia de grados _v preferidos, estableciendo
que ese fundo o s 'a su valor, corrcsl.)on-
día a los acrccdodores en el orden deter—
minado por dicha sentencia. Que hubo pues una
enajenación forzada como sucede en todo con—
curso en q ue los bienes o su valor pasan del po-
der de quien hasta antes los ha tenido a los ter-
ceros que a título de acreedores la administra-
ción de justicia declara con derechºs sobre el
bien. Que desde ese momento en que aparece una
sentencia declarando que el fundo o su 'alm' co.
rresponde & terceros como son los acreedores,
cesan todos los derechos que los primitivos duc-
ños puedan invocar sobre tales bícncs, 111z'1ximc
estando la sentencia ejecutoríada. Que en conse-
cuencia, si la família Orúe tu vo derechos sobre el
fundo. la sentencia se los hizo perder para dárse—
los a los acreedores del fundo. Que en esa Situa—
ción, c ando _va sc … n perdido los derechos de
los que primitivzunente los tenían, para
implantar el derecho de los acreedores don
César Saco y Flores, como pudo hacerlo cual—
quiera cstmño, compra los créditos del concur-
so _v se sustituye en consecuencia a los derechos
de todos los acreedores. Que en esa virtud 1111-—
l)ien(lo cesado los derechos de la famiiia Orúe
sobre el fundo & mérito del concurso, éstos no
pueden invocar su condominio que preciszlnwn…



sr:ccxóx ]UDICIAL 81

te por esa sen tencia desapareció, porque se de-
cla1*ó el bien como masa par: los acreedores
Que la situación (le Canev:u*o y Compañía es la
L…cll:ll)€1 poseído po¡ el tiempo neces:u10 pail l£l.
pre*s1i1)L'iónycon justo título, por 10 que 110
siendo y…ucondominos losr'cpxesentados del doc—
t()1' Cantero porque, como queda dicho, la sen—
tencia de concurso les quitó este “a 'áL'ter, dicho
doctor no puede acogerse al privilegio de imprcs--
criptíbilidad que se da a los que están ejerciendo
el condominio. Que desaparecida como queda
dicho la situación de privilegio que en cuan-
to a la prescripción dá el condominio, dicha
¡;rescripción sigue Su curso ordinario como sí Sc

¡':1tasc dc cualquier rcívindícador y en tal caso
':L 1121 p1escxito el th1eclw que se desc:[ 11£lCCI' vu-

lcr. Pm tales fundamentos: I3110: declarando
aprobada lamenta que presenta Cancv:u*o y
Compañía y sin lug….u* las tales aducidus ¡)01
1:1p:ute (lc Saco, con exu3pcíon (¡e las tachas
referentes a la producción del tambo, los gastos
del viaje_v los perjuicios inog:1dos por la revo-
lucion, que se (lccl:l:… fundadas; así mismo fun-
dada la demanda de Cancvar0 en cuanto & la
prºpiedad lel fundo Hu:1yto, que se declara que
es de su p10|)1€d…1d absoluta; sin lufrax la ¡econ—
venLíón inte:puesta por S:1L0 a la …1LL'íól1 de
C:mevaro; fundada la aLcíón de Saco p:ua que
Canevaro rinda cuentas, las que. se declaran
rendidas con los legajos de cuentas que se han
presentado en el cuaderno letra A; e infundada
en cuanto :L la restitución del fundo; infundada
la acción promovida por el doctor Cantero He-
rrera tanto en cuanto solicita ]a partición del
fundo Hu:ty1:o como en cuanto demanda la nu-
lidad de la venta que de este fundo se hizo por
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Saco & Canevaro en razón del legítimo título
de éste y de la ]“)1'cscx'ípción del derecho que pu-
diera abonar la parte del doctor Cantero Herre-
ra; sin costas.

T. A1a_vzay Paz Soldán.

Ante mí.

“Bartolomé Te ves

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 25 de junio de 1921.

Vistos; con los pedidos que se devolverán;
por los fundamentos pertinentes del fallo apela-
do, y considerando además: que la escritura pú-
blica que en testimonio obra a fojas una, contie-
ne un contrato de adjudicación en pago, por el
cual Saco Flores vende a Cane '…'0 _v Compa-
ñía el fundo de Huayto en la suma de seiscientos
mil soles, y Canevaro _v Cía. pagan este precio
por compensación con igual suma de que Saco y
Flores les es deudor, en esta forma: trescien-
tos mil soles por deuda directa _v trescientos mil
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soles por sustitución en el crédito de Saco y Flo-
res a favor (lc1 Banco 'l“erritorrial Hipotecario; '
que el documento privado que en copia corre a
foias <licz, celeb 'a(lo cn la misma fecha de ¿¡que-
lla cscrit1ra, es una ratificación expresa de la.
venta otorgada, y contiene adrmás el convenio
(lc1'escimlirla venta Si se realizala condición ené1
estipulada, fijándose par:( este caso los derechos
y obligací0nes de las 1)… tes y el tiempo ) f01ma
(le hace1]os efectivos :(¡ue siendo ¿5sz la csencia
(1 ambos contratos no hay opocisión, nicontra-
diccion entxe ellos, ni existe razón alguna ¡una.
Jul.,""al que la intención de las pa1tes fué la de ce—
lel)1'ar un cont1ato distinto (le ¡a venta _x que
por consiguiente fuese simulada la que aparece
en ¡a escritura pública; que si la mente de los
otorguntcs hubiera sido ocultar el real sentido
de su arreglo bajo la apariencia de una venta,
habrían tenido cuidado de expresarlo en el docu.
mento pri '(1(10 destinado (( consignar su verda—
dera intención; que lejos de proceder así, se dejó
constancia de que la venta otorgada era real y
efectiva, declaración que hasta por si sola para
demostrar ¡a inadmisibilidad de la simulación
de ¡a venta; que ninguna de las cláusulas del (lo-
cumento privado autoriza una interpretación
diversa, _v siendo el contrato fundamental el de
venta dche sulmrdinzwsc a él y armonizarsc con
Su naturaleza todas las demás estipulaciones,
como 121 relativa a1 plazo de diez años fijado a
la condición rcsolutoria; (¡uc Canev<u'() y Cía.
hz… pmhado con las cuentas pxescntadas. que
<ll cumplhsc ese plazo no estab…n p<l<_ra(los con
los hutos de Hu<lyto de todas las c…nti<lades
que Saco y Flores se obli<fan (( pagar como con—
dición nccesa1i:tpa1a cxti11<mi1 la venta y exi—
gir dc Cane'U'() y Cía1;l devolución del fundo;—
por estas razones: cºnfirmaron la sentencia de
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fojas doscientos sesenta y siete, su fecha diez de
enero de mil novecientos diez y nueve, en la par—
te que declara aprobada la cucuta presentada
por Cane 'aro _v Cía.y sin lugarlastachasopucs-
tas por la parte de Saco, con excepción de las
tachas referentes a producción del tambo. los
gastos de viaje y los perjuicios irrogados por
la revolución, que scdcclarzm fundadas. La con-
firmaron asimismo en cuanto declara que Cane-
varo y Cía. ha adquirido la propiedzul absoluta
de los derechos de Saco .y Flores en el fundo de
Huayto y sin lugar la reconvención interpuesta
por éste a la acción de Canevaro. La confirma-
ron íguahnentc en cuanto dcclam fundada la.
acción de Saco y Flores para que Canevam y
Cía. rindan cuentas,1asque se declaran rendidas
e infundada en lo que se refiere a la restitución
del fundo; sin costas. Y resultando discordia en
los puntos relativos al juicio acumulado, seguí-
do por el doctor Cantero Herrera, Ilamaron pa-
ra dirimirla al señor doctor Quiroga ¿lesiºnado
por la ley. '

Alaguíña— Pastor— Burga.

Se publicó conforme a 16)“.

R. F. Sánchez Rodríguez.
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SENTENCIA COMPLEMENTARIA DE VISTA

Lima, 23 de setiembre de 1920.

Vistos; en discordia; y considerando: que
por ejecutoria de tres de abril de mil ocho—
cientos scsentay nueve se declaró sin lugar la
dmmnda dc tercería interpuesta por don Jo-
sé ()rúe (¡e las Casas, con motivo del juicio de
Concurso de la hacienda Huayto, dejándose exº
pcdita la acción en cuanto al remanente del pre—
cio de] inmueble, segun aparece de la copia certi—
Head'l de fojas quinientas una que presentó
el doctm Eugenio Cante… IIenc1a. pm el es—
crito de fojas quinientas ocho, cn el i11teldicto
de adquirir: que la terccría se intc¡puso con ¡ela-
ción a la tercera parte de dicho inmueble y a tí—
tulo de heredero, rcprcsentándose uu derecha
C()lllúll, con arreglo a la cláusula cuad “agésin'1a
segunda. del testamento del Gcn'cml (1011 Domin-
go de ()1'úc y Mirones que otorgó su apoderado
<lon]aimc Thornc, en julio de mil ochocientos
treinta _Y cinco por el cual dejaba el usufructo
del t01cio de sus bienessu su viuda doña juana
Rusa Alauulo y la pxopicdad para sus sobri—
nosresidcntcs en La Habana: que por consi-
guiente sustentad¡la demanda de división _x
p:uticióu cn el mismo título v cláusula indicada
psz ¡civindi…" esa misma f'1accíón de bienes de
la sucesión. como su manihcsta en el csc1itu de
fojas sesenta _v uno, fojas sesenta v cinco, fojas
ochenta y fojas ciento cuarenta y una del referi-
dojuicío, existe cosa juzgada sobre la materia,
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conforme ala díspu_e3to por Ios artículos dos—
cientos sesenta y sms, txcscíentos dic7 ) siete )
mil noventa y dos del Código de Procedimientos
Cíx iles: que ademas, continuándosc el juicio de
concuxso ) pronunciada la sentencia de ºrados
y preferidos, se ordenó l…lent1'cgva('lju(1i'zlción
de Huay to a don Cés…n' Saco IIones en virtud le
la consolidación de dexechos, como dueño (le la
totalidad de los créditos v de la mayor parte
del fundo, por la enagen…1ción que hizo …_1 su f…l—
von don M…mucl Escobar, dueño de dos terceras
partes, y doñ…1 Juan…… Rosa Alvarado, usufruc-
tuaría del otro tercio, en veinte de setiembre de
mil ochocientos setenta y uno y diez y Seis dcju—
nio de mil ochocientos Setenta y tres. de lo que
aparece de los instrumentos que corren en au-
tos a fs. trece )' fs, ciento vei11tiSsis y la copia
certificada de fojas tres cícntas cuarenta y cua-
tro antes exhibida en el interdicto de adquirir
con los títulos de propiedad de Cane 'aro y Cía-
no tuchzula en forma alguna, y relativa al con-
curso de acrcdores cuy'l existencia acepta el de-
m…md…mte,exp1csay reiter…tdzunentez que Si bien
pm la decla1acíón de concmso neces…mn () vo-
luntario no pierde el deudor su derecho de pro-
piedad a tenor del urtículo dos mil doscientos
cuarenta y dos del Código Civil, se extingue es-
te derecho por la venta judicial o la adjudica-
ción en pago común, es el caso de la hacienda
Huayto, hecha sin reserva alguna pm"el auto
de diez y Seis dcjulío de mil ochocientos setenta
y tres, tanto más que mediaba 1a consolidación
y la sentencia expedida en la causa de tercería:
que en consecuencia, aun cuando no se hubiese
verificado la venta por parte de la señora Alva-
rado de una acción hereditaria y so]idariamen—
tc res¡>onsablc ¿¡ la deuda existente según los ar-
tículos dos mil ciento setenta y tres a dos mib
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ciento sctc.1tacinco del propio Codigo Civil,
Saco Flo¡cs había adqui1ido el pleno ) bal.)oluto
dominio, extinguic'ndosc cl dc¡xcho de propiedad
como también el de usufructo que correspondía
a los primitivos dueños en ¡a ter3cra parte del
bien concursado: que la acción del deudor ejecu-
tado es la personal pa "(1 la entrega del saldo lí—
quido como la que se dejó :) salxo por 11¡, men-
cionada rcsolución de abril de mil ochocientos
ScScnt:l _v nueve y teniéndose en cuenta cn el puc-
scute caso el valor que representaba el usufructo
couc¡uído en primero (lc_julic) de mil ochocientos
setenta _v ocho, fecha de la muerte de la Scñ(_) 'a
Alvarado, y como tal acción personal, nacida de
una ejecutoria, quedaba prescrita cn los plazos
que señala el artículo quinientos sesenta del Có-
digo Civil: que …) implica vicio legal manifiesto
el tenor deficiente del citado auto definitivo de
diez y seis dejulio de mil ochocientos setenta y
tres ni aún su falta de notificación a dichos ínte—
1'cs:¡dos, estando instruido de la existencia del
juicio de concurso. el tcrccristzt _v cohercdero don
José Orúc de las Casas, de conformidad con los
artículos mil ciento setenta _v …]ch _v (los mil
ciento ochenta y uno del Código Civil: que en
todo caso, el único efecto de la i1'1'egulzu'i(ktd
observada en el procedimiento en relación con
la entrega de Iluzl_vt0 cn la época imli '(ula. se-
l'í(l ¡… r(1 1'e1)ut(lr (l S:¡co v I"lorcs como poseedor
de m(11(1 fé 1)c10h(11)icndo tlanscu¡rido desde en-
tonces _x ImSta la fecha de la citación con la
demanda el tiempo suficiente para la prescrip—
ción de cuarenta años ya se considere para el
cómp_ut<_> la que que se hizo (1 dicho Saco I101es
en veint¡se1s dejulío de mil nmecicntos twce ()
al 1ep1cscntantc dc C(mexmo y Cía. en ¡.)¡imc10
de octubre del mismo año y que consta a fojas
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ciento cincuenta y una vuelta: que con mayor
razón Canevzu*o _v Cía. puede invo 'le“ la pres-
cripción extraordinaria que subsidiariamente se
opone en el ¿llewuto de í()j(_t5 t1escientz¡s cincuen—
ta _v (105, comola ()1"(linzulzule veinte anos que
se requiere para adquirir el dominio d<l inmue-
ble entre ausentes, por estar amparz¿((los por el
cont1¡Lo de vcnt( I con condición resoluto1ia ce-
lebrado cn pxime10 de octub1€ de mil ochoúcn-
Los setenta y ocho con la sociedad César y De-
met1io Sacol"lores. según la escritura pública de
fojas una, que constituve medio legítimo de (ld-

q…s¡cióuv hace p1esumí1 labue1m fé, de acuerdo
con las disposiciónes leg;l]CS soh1c la presc1ip-
ción de dominio: que iustíñca la presunción le-
(ral de la buena fé de pmte de] compu:,1dor los
cont1atos de mutuo que poco tiempo después (le
la adquisicion de Huayto fmmalízaha8aco I10-
¡cs con el Banco 'le1rit01iul Hipotecario en vein—
tit1'es de zwosto _v treintaíuno de dicíemlne de
mil ochocientos SctL-nt(1 y t1es _v con el Banco del
Pe1ú en julio de mil ochocientos setentaicuatle
que no perjudi1elde1echo (le Canevnro, cl ((lla—
namiento a la demanda de partición del vende-
dor Saco Flores, con quien también litigu en el
juicio acunu_11ado y cuando estaba consumada
lap1esc1ipción, ¿mula inmemorial de cumenta
años; m puede opone15e el p1incipin de la no
prescripción cnt1e cohercdems, establecido por
los artículos quinientos cincuenta y cuatro y
dos mil ciento treinta y nueve de] Código Civil,
que igualmente se invoca como fundamento de
apuella, desde que por la venta de las dos terce-
ras partes contenidas en la escritura de fojas
trescientas veintiuna que hizo don GaSp(u* de
(.)rúea don Manuel Escobar en diez y ocho de
noviembre de mil ochocientos cuarenta y tres,
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quedó s¡1bsístente el condominio entre herederos
sólo en cuanto 21121 facción que csm:¡te1i: (le la
demanda: que la pxcsunción de '£l :'mcia ile la
sucesión de dicha tcrce :: parte a que se contr:le
la ejecutoria suprema de seis flc novicmb1c
de mil ocho cientos noventa. xccaíd:t cn el
juicio s…11:1rio qu; se siguió por (1011 Gaspar
de Orúc v Fernández con (1011 César Saco Flores

> sob1e pos:-síón 110 es bastante para modihc:n' la
condicion de quien ha poseído conjusto título
_v buen:1té en epoca antc1ior, micntas no hubie-
ra sitio legalmente emplazado para la respecti—

' :: controversia y cuando Subsi5tc 121 repetida
e:ecutmi: :lc t1csdc abril de mil ochocientos
Scscnt:1 _v nueve. pronunci:ul:1 en la causa de ter—
ccrí:1: que tal presunción se ha deducido del hc-
cho de no haber formado parte la hacienda
111…th (lc los bienes dejados por don Domingo
de ()rúe y Mironcs, ignor:índosc & quien corres-
pon<lícr:t la herencia del tercio, estando :L 10 ex-
puesto en el recurso de fojas trescientas cincuen—
t:.1ydos y por el mismo dcm:1ml:mtc :ll presen-
tar en esta instancia, con cl de fojas trescientas
ochenta y cuatro, la copia certific:u1:tdc fojas
trescientasscsenta y nueve y trescientas ochenta
y una, al propio test:unento (101 c:u¡s:mte otor-
g:ulo en mil ochocientos treint:1y cínco,_v :: la
transacción celebrada pm' su albacea clon Í:1imc
Thorne con doña Mariana de la Puente en no—
viembre de mil ochocien tos cu:u*cnt:t y dos_ y cu-
yos instrumentos corren :: foías trescientas no—
venta y cmco _v fojas cu:1t1ocícnt:mquinccdel…—
tc1dicto de :ulquí1n'; _v que en consccuenc1:t sí se
acepta por el doctor L:…tc10 1101 ver:: el punto
en cuestión no obstante aparecer de :…t05 que
el fundo Huayto h:1 pc: tcnccído & 1:1 test:unen-
te1'ía de] (¡ene:11 (1011 Domingo (10 01138, tampo-
co procede b:1j :) este concepto la demanda inter-
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puesta _V materia de la discordia.—Por estas ra-
zones: confirmaron la sentencia de fojas setenta
y siete, su fecha diez de 011010 de mil novecien-
ltos diez y11ueve, en ¡:L parte que decl:1r:15in lugar
l:u]em:md:t intc1pucst:1 pm el docto] (1011 Enye-
ni() C:mte10 Hcr':xer¡ y la tacha de nulidad (lcl
título de dominio de 1:lh:1cicnd4 Hu:1_x to y que
es fundada l:l contradicción y excepción de …es-
c1ipcíón deducida pm C:mev:1ro vCí:1.; sin
costas; y los devolvieron.

l'astor— Quiroga— Burga.

Resulta de las pruebas actuadas, _V los coli-
tig:1ntcs se hall:m de acuerdo, que el tundo
Huayto 101mm pmte de la l]1:'la:'l testmnent:tría
del (xene1:zl don Domingo de 01138 y XIironcs, y
siendo éste el título que invocan como (Higina-
1i0de sus 1)1ctensioncs, es ncces:nio p:ua Ódecí-
(li1' la controversia entre el doctor C:mtex() He
rre ':1, que :1 nombre de los sobrinos del expresa—
do general reclama la tercera parte del fundo, y
Canevaro _v Cía que sosti:—ncn ser de su dominio
exclusivo, cx:uninar el modo y las pe150nas ::
quienes sch:t trasmitido, después aquellap1opic-
dad, _v hj:u así su condición actual; ahora bien,
del testamento 'que en copia corre :: fojas dos-
cientas veinte y ocho letra C, aparece que 61 ge-
1101':1101'úc instituyó como sushcrederos :1 don
Gaspar Orúc en las dos terceras p:1rtcsde sus
bienes, —y a sus sobrinos residentes en L:: Haba-
Ha en la tercera parte restante debiendo (¿02:11
del usufructo de estas dos 1»…tcs du1:mte su vi-
(]:1, su sob1ina doña Rosa Oxúc _x su esposa doña
_Íu:m:t Alvarado de Orúe, respectiv:unente.— Don
Gaspar ()rúe, ya en posesión de 1:15 dos terce-
ras partes, un:: adquirida por sucesión directa:
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y otra por muerte de la usufructuaria doña Ro-
sa 01'úc, Ce(lió sus derechos a don Manuel]. Es-
cobar por escritura ¡.)r<)t0colizada de diez y ocho
de noviembre demi] ochocientos cuarenta y tres,
copiada a fojas trescientas veintiuna del cuader-
no dcintcrdicto deu(lquirir. Don Manuel ]. Esco-
bar transfirió sus (lcrcchosa don CésurSaco_v Fio-
rcs por la escritura de venta de veinte de setiem-
bre de mil ochocientos setentaiuno corricnt ' a to-
jas ciento sesentaitrcs vuelta, (lelcuaderno C. Po-
co des])ués Saco Flores adquirió también los dc-
1'cclu)5 usufructuarios dc (']()ñíl Juana Alvarado
viu(lzulc0rúe por lac-scriturade (lícciseisdcíunio
(lc mil ochocientos sctcntaitres. que corrº ¿¡ fojas
ciento veinte seis del cuaderno del interdicto.—Ha-
bicndo fallecido doñajuzma Alvarado en prime-
ro dcjunio de mil ochocientos setentaiocho. cesó
en esa fecha el usufructo que transfirió a Saco
_x' Flores, _v desde entonces pasó la propiedad de
esa tercera parte a los sobrinos del General 01'úc.
residentes en la Habana, conforme al indicado
tcstamcnto.—El fundo ((Hnaytu», constituía
por consiguiente, una propiedad ¡)1'0-i11divi50, y
por 10 tanto, la venta (¡uc Saco y Flores, uno de
los c<.nulóminos hizo a Canevuro y Compañía,
en primero de octubre demi1 ochocientos seten-
taiocho por la escritura que en copia corre a fo-
jas una, no pudo cxtcndcr50 más allá de la pnrtc
que le c0rrc5pomlía, según lo dispuesto en los
artículos dos mil ciento treintiuno _v dos mil
ciento t1'cintid<_)s del Código Civil.—Es cierto
que la referida escritura no contiene declaración
expresa sobre esta limitación. pero se refiere a
los títulos del vendedor, en los cuales se halla
claramente establecida dicha limitación — Canc-
v:u'0 _v Cmnpztñía no ha adquirido. pues, 111 to—
talidad del fundo alluayt0», sino la parte que
pertenecía & Saco y Flores, y Su título es e1dc
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compraventa de un bien indiviso.—No puede
invoc:1rní le favorece otro título especial distin—
to de :1quel.—El concurso :: que fué sometido
((Huayto», se dió por terminado con la resolu-
ciónjudicia'l de dicciscis dejulio de mil ochocien-
tos sctent:1itrcs, :: solicitud de don César Saco
Flores a poco de haberse comprado los derechos
de propiedad de don Manuel ]. Escobar y los
de usufructuo (le doñ:1juana Al r:u':—ulo, y de ha—
l)c ':ul(¡ui1'i<l<) también los créditos que gra :…
sob1e :1quclfundo todo lo cu:1lconsta delas co-
pi::ls:¡(rxc¿f:1<ias :: fojas tlescient:ls t1eint:1itrsc

de este cu:uícmo.— Se h:: p1etcndido que ¡)01 el
concurso salió el fundo ((Hu:lyt0» del dominio
(.>lesus propietarios y que ]:: resolución citada
constitu)c un título de adquisicion pm: C:mc
x"a10 _v Cmnp:1ñía; pm:) esta tesis es inacepta-

ble Gent… de la ley v de los p1incipios que nor-
111:11101]11i0i0(1:* cone…so cont…mc :L los cuales
110 tienen los :10160lores ot10 de¡echo sub1c los
bienes que cl de poderlos vender y percibir sus
frutos.——Sa 00 y Flores:“ presentar ¡:L snlicitud
antes mencionada, se :1H:m:1ba, de un lado :L
pn(r:11 las deudas queb(_)121Y2tl):m solnc el fundo
((Hu:l_x to» y lo h:uía con pc1fccto der,ccho no
sólo como …o¡ncmio de las dos temer:¡5 par—
tes, sino también como usufructunrio de la ()tl':'l
tercera parte con arreglo :: lo dispuesto cn el
artículo mil ciento nuev:— dcl Código Civil, y de
otro lado en suc:1lid:ulde acreedor único, se da-
b:1p0r pagado medi:mtch1 compensación entre
el v:11<>rdclos créditns _V L'] v:1¡01'dc1 fundo que
le pmtcnecí:1 en su 111:u'<)1'|):utc )( ponía en con-

>ecnencin que se declarase fcnccido el cono…so y
¡¡Me la hacienda de las ¡esponsahilid:ulcs que
habían d:ul() mérito :: su formación.—Pc1'o S:xco
y Fiorcs que pudo tener algún dºreclm contra
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cl condómíno, por efecto del pago de la totali-
(l:l(l (lc las deudas, no lo tuvo para considerarse
dueño de los derechos de ese comiómino, ni la
1csoluciónjudi:i:lldc:licciseis de julio de mil
ochocient<_>s setent:tit1cs se lo conhrió en fmlllál
alguna, no pudiendo además, estimarse esa ¡e-
solucíón como título traslativa de dominio;
tampoco f:.worccc :L C:mcvuro y Compañía la
sentencia re '¿lí(l£l cn la tcrccría promovida por
don josé ()rúc _v C:1s:1s:1l concurso (10 ((Huuyt0»,
toda vez que &] fundo recuperó su condición pri-
mitiv:1del>ícn imliviso.——Rcsulta de todo 10 :m-
tcrinr que ni Saco Flores, ni C:mev:-lro y Com-
p:lñí:l h:… poseído ]):11':1 sí l:l 1):u*tc (lc ((I-Iuayto»
corrcs¡mndicntc :1 los sobrinos del general ()rúc
rcprcscnt:ulospor el doctor Cantero Herrera.
Su posesión en dicho fundo es proindívisa _v en
esta condición no h:… podido :u"".lqui1íx por
¡nescr,ipción (]:—¡echos de sus condominos, cual-
(.1|mcm que sea el timn¡)n(1uc ]: 1 hay:… <u>z:ulo
siendo de absoluta aplicacion lo dispuesto en los
artículos quinientos cincucnt:1icu:xtro y dos mil
ciento trcint:xinucvc del Código Civil. Por estas
':¡201165 _Y estando acreditado el derecho de la
parte representada por el doctor Cantero He—
rrcm. mi voto es porque revoc:índnse l:l senten-
cia :¡])cl:1(l:l en el punto mutcri:1dcla discordia,
se decl:u'c fundada la demanda interpuesta por
el doctor C:…tcro Herrera co'ntr:t Caucv:1ro y
Compañíaencuanto alu rcivindic:tción_dc la ter-
ccr:1partc (lc Huayto. a la división y partición
de este bien _' :1 la parte de los frutos que le res-
pect:m, sin costas.

…Mnguiña

Se pub1ícó conforme & Icy.

José Belisario Sánchez



9—1— ANALES JUDICIALES

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

En la cláusula 4—2 del testzunento del General
don Domingo 01'úc y .Xli1'oncs. que por poder
otorgó su albacea don jaime Thorne el 18 deju-
lio de 1835, están instituídos herederos de sus
bicncs—cntre los que figura la hacienda “Huay-
to»-—su viuda doñajuzma Rosa Alvarado, ucn
unn tercia parte para que los disfrute durante
sus días _v después pasen a sus sobrinos residen-
tes en La Habana», en otra, doña Rosa ()1'úc,
en igual condición. para que la adquiera (les-
pues don Gaspar 01'úc: y en la última tercia, el
mismo don Gaspar (F5. 228 del cuaderno C.)

A la viuda nombrada ministró posesión
proin<liviso de tal tercia ].):U'tc dc ”Huayto”, el
10 de Agosto de 1860, el juez de primera instan-
cia de la província de Chancay. (Fs. 77 vta. dol
interdicto anexo instaurado por esa usufruc—
tuaria).

Declarado el concurso de la hacienda y he-
cha 111 convo ';1t01'i11 a remate, interpuso terce-
1'ía excluyente don josé 01130 de 1:15 Casas. con
título de sobrino heredero; atendiendo a consi-
derandos entre los que aduce cl dccstzu' viva (¡()-
ña Juana Rosa, la resolución del 29 de octubre
de 1868, confirmada 813d*11b1'i1 de 1869, de—
sestimó su gestión mandando que se lleve ade—
lante el remate. y dejando a salvo su derecho
sobre la parte del precio “que resulte libre des-
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pués de cubiertos los gravámenes _v deudas de
lu tcstamentaría”. (F. 501(1€l interdicto tam-
bién anexo instaurado por el doctor Cantero
Herrera).

Muerta doña Rosa Orúc y adquirida la do-
1)Ic acción de don Gaspar por (1011 Manuel Esco-
¡)zu', vendió éste a don César Saco Flores, el 20
(le scticmb1'ede1871, esas dos terceras partes;
con la especificación relativa al usufructo, en ¡a
ot1'z,(le aquella viuda. (F5. 164 del cuader-
no C).

El mismo don César compró. el 1G de junio
de 1873, a dicha usufructuarin “el derecho que
ala tercia parte (le la hacienda “Huayto” I::
correspondía conforme al testamento del gene—
ral 01'ú6. (PS. 126 del segundo interdic-
to cít:ulo).

A los diez días de la transferencia, Saco Flo—
res manifestó aljucz que había adquirido los
dos tercios provenientes dedon Gaspar ()rúc.
así como también el otro, “según la cláusula 42
del testamento del general ()1'úe” dejado a la
viuda “quedando dueño, único del mencionado
fundo”: _v, además, quehabíacmnpmdo lus crédi—
tos. por lo que, en virtud de la consolidación, se
extinguía legalmente el juicio doble (PS. 350 del
cuaderno A.)

El dominio al que se refería, con exhibí-
cíón de sus documentos comprolmtm'ios. cuan-
to a una tercera parte, era en consecuencia el de
usufructo.

El auto del 16 dejulio de 1873 declaró fene“
cido el concurso, libre la hacienda <1Huayto» de
las responsabilidzu1cs que 10 originaron, _v orde—
nó el archivo dc] expediente (FS. 5353 del id.)

Por tal motivo no hubo remate.
Invocando el mismo carácter, Saco Flores

obtuvo préstamos en 1873 y 1b7+ del Banco
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Territorial Hipotecario y de] Banco del Perú.
(Fs. 291 vta. 298 y 302 vta. del segundo inter—
dicto).

Doña Juana Rosa Alvarado falleció el 10. de
julio de 1878. (Fs. 163de1 cuaderno C).

Aunque por tal causa caducó &] gravame u—
sufructuario _v surgió íntegro el condominio en
la tercera parte de “Huayto» de los sobrinos dc
111Habana, no consta que éstos instaurarzm
gestión alguna.

El lº de octubre de 1878, Saco Flores, ((co-
mo dueño» vendió & Cancvaro y Cmnpañía la
indicada hacienda ((con la extensión y linderos
que determinan sus títulos de propiedad». (Fs.
1 del cuaderno A.)

En escritura privada del mismo día, lus
contratantes declararon, ratiticzmdo explícita-
mente la compraventa, que por concesión de los
compradores, restituirían éstos el fundo, no an-
tes de diez años, después (le Cubierto el importe
de créditos y desembolsos determinados. (FS.
10 del idem).

En ninguno de esos documentos, se men—
ciona a Ios herederos co¡>artícipes.

La Sociednd Canevaro y Compañía rin-
dió cuentas de los productos del inmueble en
1888 con saldo contra Saco y Flores; y éste, de
nuevo los reclamó en 1698 (Cuadernos A _v B.)

Tales son los antecedentes de Ios litigios
acumulados en los que intervienen Saco y Flo-
res, Cane 'aro y Cía y el ductor Eugenio Can-
tero Herrera, & cuya controversia da término
la sentencia confirmatoria de fs. 403, amplía-
da a fs. 429.

Reñriéndose aquella sociedad rindente & 121
naturaIeza jurídica del contrato, sostiene que
fué de compra-venta, por lo cual, Subsistiend0
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el adeudo, debe declarárscle libre de la obliga—
ción de devolver; y Saco Flores que de :mticre—
sis con simulación de compra-venta. por 10
cual, vencido el decenio y cubierto dicho adeu-
do, debe hacérscle la restitución.

Si laíndolc do las cláusulas de 1111 conve—
nio justifica ludenominación que le dan los
c<:mtrutantes, mal puede, salvo prueba en con-
trario, atribuirle distinto “arácter la adminis-
tración dc just10ia.

El contrato de 1878 transfiere ((Huayto»,
con sus anexos, por precio pactado de sei5'
cientos mil soles, a perpetuidad.

No se ha cmllp1'()b:l<'10 la simulación.
Luego, no es de préstamo con prenda anti—

erótica; con tanto mavm' motiv0 cuanto que
como comp… venta 1cúne su celeh1ación todos
los ¡equisitos legales _v como antic¡csis le fal-
taxí:… los que exige el zutículo 2(01.0 del C. C.

I?] documento privado no modifí*a 10 sus-
tancial de la esc¡itura pública de adquisición,
lejos de eso tcxtu…thncnte la 1atíticu.

Su única ím1ov…tción está en el de1echo con—
cedido al vcn(l€d()1 S()bl€ 1ecobro de 1…L cosa.

Esa condición 1'esolutorí:t (le la '( ':msfcl'cn-
cia constituye la retrovcnclición; para 10 cual,
por 110 señalar la ley la forma de reintegro al
comprador, se la pacta sin limitaciones, inclu—
sive en la del dicho documento privado.

Pcroel tiempo para el ejercicio de tal de-
recho se limita a tres años: a ese se reduce el
mayor que se cstipularc, conforme …l 10 pres—
evito en la1t1uzlo 14-51 <ch lil…) citado.

De ese mandato zesult:1 que el pl…lzn ím1ef”1—
ni…“10.siulínlite,1… menor de un decenio en
1878. terminó fatahncnte (ºn 1881, cuando im—
1)€(1f:llíl rescisión el déficit reconocido de pro-
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ducción agrícola, _v que en 1888, al comenzar la
controversia, la condición resolutoria había
'z'u1uz.l(10

Dcducc,e1. consecuencia, e1 ñscal la cortoc-
ción de la sentencia de ts. 403 en cuanto de-
sestima las gestiones del vendedor y declara
que Canevaro y Cia. ha adquirido la propic-
dad absoluta de los de1echos dc Saco Ilores en
el fundo “Hu…l)t0».

El doctm C:L tcr0 Hc¡rc& representa a los
hijos o nietos de don _Íosé Pío de Ohiº, herma—
no del gcne*al tcstador; () s*a las acciones de
108 sob1inos de éste. como cesionzu*io de unos y
apoderado de otros.

I)cmzmdó :L Saco Flores, dueño de dos terce-
ras partes de la hcrenci…t, la división _v parti—
ción de ésta; "…'¡(1ucl s …u*ino :L fs. 74. pidiendo
en otro sí que se tuxicra presente la ejecuto-
1í…1 …mtes Cit…ldll del 29 de octubre de 1868,
que desechó 1…L tc¡ccxía de don José de Orúc de
las Casas.

El actor amplió su dcmzmd…1 el 29 de setiem-
bre dc 1913, contra Canc'z'uo y Cí…L., pl……-
tc…mdo la nulidad de sus títulos de adquis1—
ción en 10 que a l…L texcc1…1 parte de ((Hu…tyt0» …L
sus cesionistas y podcrdzmtes concierne, y re-
clamando su devolución con los intereses lega-
les y frutos desde el 10. de octubre de 1878, ¿L
más de los daños y perjuicios.

La firma emplazada contradijo la acción
asevcr…mdo que el fundo con todos sus
……exos, le p=1tencce exclusivamente a méri—
to de su compra sin resc1v…1 ni 1imit…1ción
alguna; que dmante los treinta y cinco años
desde entonces corridos hasta la fecha del
emplazamiento, tuvo la quieta posesión necesa—
ri…L par…L robustecer su derecho; y ag1egó que
en la hipotesis dc subsistir cl condominio de-
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m:md:ulo, habría de abon:1r1e el actor propor—
cion:11meute con sus intereses. Ias fuertes sumas
invertidas cn]:1 explotación.

En su alegato, adujo que <<Huayto» jamás
perteneció al general Orúc, a cuya testamen—

t:11'ía fué aportado en virtud de la transacción
del 17 de noviembre de 18—1—2, que estipuló el al—
bacºn Thornc con doña Mariana de lu Puerto;
_Y que por haber comprado su causante 1:1s:1ccío
nes de Escobar, así como I:) de la viuda, a la
vez que los créditos del concurso, quedó desde
el auto del 16 de julio de 1873 que lo declaró
fmccído,cou la entera propiedad trasmitida
en 1878.

L:) scntencí:¡ de fs. 429, con voto en dis-
co¡di:1dcl señor v<):)] d<)ct()1 M:wuiña tam-
bic1)(_'esestílna la demanda, y define tanto a la
cont¡adición comoa ]:) excepcion de 1)1csmip-
aion deducid: [ pm Cane…o y Cia.

Iis:1demnnd:tse1cfic1cll.) te1cera parte de
t…]oslos bienes tcst:uncntariosz el tallo sólo
resuclv* acerca de uno.

Previcmlo la insubsistencia que de tal omi—
sión cm:m:1, el demandante, al fundar su rc—"
curso ante la Corte Suprema píde'que se le
te)1"¡ <(p01 :l¡):11'tt…'ldo de todo aquello que no sa
la l):qcien<la <tHu:lyto» en este pleito» y exp1e
…n que únicamente insiste en 101cl…¡tivo al dicho
inmueble.

Por tal motivo, se concreta el dictamen a
csc punto de controversia.

Considera 1a sentencia que la resolución
(1613 deabril de 186901121 tcrcería de don jo-
se de 0rúe de las Casas, establece cosa juz-
g:11_(]:).

L)cscstinmr la oposición a una subasta, de—
ando derecho a salvo para el percibo de] rema-
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nente del precio, no importa el desconocimiento,
sino el reconocimiento del señorío.

E' pago a los acreedores con el precio de
adjudicación y entrega del saldo líquido al con-
cursado. cs actuación propia de la finalidad del
concurso.

No está la ejecutoria en el cumplimiento in-
discutible de esa actuación.

Está úni*amentc en el fallo que dá término
a la contienda; es decir, en lo que a la tex'cerízl
cxch.yent0 concierne, cuando ¡& ins¡aura cl deu-
dor, en el rechazo de su oposición en tal forma
abs¡mla. & la solventación de sus obligaciones.

El derecho al remanente constituye el (lºrc-
cho al todo, cuando por cesar definitiv5unentc
la ejecución, el remate no se efectúa.

Si conexión tuviera aquella resolución con
el litigio uctuz11,c] derecho dciruloa salvo autori-
z:u'ía, en vez de impedir. laacción reivindicatoria
para el percibo de ]a cosa o su íntegro valor.

Carece por 10 tanto de pertinencia. cn ra—
zón de no existir las identidades que exigen los
artículos 317 y 1082 de] C. de P. C., el argu-
mento basado en la resjudicuta.

Aduce otro considerando que se extingue la
propiedad de] concursado ((por la venta judí-
cial () la mljudi 'ación en pago, como cn el ca—
so de la hacienda ((I-Iunyto» hecha sin reserva
alguna por el auto del 16 de julio de 1873.»

Es notorio el error de tal atírmación relati-
va al mencionado juicio doble.

Las resoluciones han de expresar con clari—
dad y precisión lo que en 6112153 se manda () dc-
cidc.

Declarar fenecido el ”concm'so, libre aque_lla
hacienda de responsabilidz—ules y ordenar el ar—
chivo del expediente, no es transferir propic—
dad.
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La adjudicación consiste en un acto espe-
cial, con formalidades extrínsecas, dc categórica
dcnomi1mción.

Tampoco se la pudo presumir como deduc—
ción de los principios jurídicos pertinentes

Carece (fl usufructuurio de la facultad de
enajenar, hipote'zu' o afectar en modo alguno,
el inmueble poseído; por lo cual sus deudas,
salvo las provenientes de contribuciones () grá-
vamcncs in re, sólo imponen subsidiaria respon-
sabilidad cn la servidumbre de'quc disfruta, no
en la nuda propiedad ajena.

Al adquirir esc derecho en el tercio de “Huay—
t0». así como el de la entera propiedad en los
otros dos, asumió legalmente Saco Flores las
correlativas obligz¡ciones pendientes.

La cancelacion de los c¡éditos del fundo por
el dueño de éste no 1csulta ser en consecuencia
sino el pago de sus propias deudas; contraídas
cuando a él o a su causante pertenecían los fru-
tos.

Dc ¿¡Ni que en su solicitud aljucz. se fundar:
en Ia consolidación o sea en su doble cualidad
de deudor " acreedor; y que el auto del 16 dcju-
lio de 1873, <leñriendo ¿¡ sus preces, se concreta-
rn a declarar tenecido el dicho concurso _Y libre
el inmueble de las res¡.>onsabilidaulcs ya satisfe-
chas

Saco I<101es se hizo ¡)1op1cta1¡o de (¡Huay—
to» (1…ante la subsczmci¡ación <ch1uício,en v ir—
tud de contatos, no con el Síndico, sino dixec-
tos con Escobar _v la viuda que le trasmitie—
mn sus derechos limitados, al usufructo losde la
última.

Tales son Sus títulos. 110 el de adjudicación
en pago que 110 impctró, ni cabía otorgarle de
oficio en la ter00'2-1 parte de nuda propiedad; y
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por cuanto fenecido el concurso sin remate vue]-
ve la cosa 'a lilne de ejecución a su p1"imiti_xo
estado es dcci1, al podeu (10 su dueño, quedó…-
tacta en ((Huayto» la situación impuesta por el
testarlnr, inclusive la <uhsisteucia del usufructo
con la expectativa de los sobrinos de la Ha—
hana.

Así se explica que, no tanto a causa de sus
desavenencias con Cane 'aro y Cia, sino (le la
verdad de los hechos, consecuente Saco Flores
con la exposición de su memoria] forense de
1873, se haya allanado (¡ la demanda sobre par-
tición basada en la acción ya exeq¡.¡ible de esos
herederos que des*zm dar término a la indivi-
sión.

Si en sus contratos con el Banco Territ0riul
Hipotecario _v el Banco del Perú estipulados zm-
tes de muerta la viuda, no cspecifícó Saco Flo-
res su condición de usufructuzuºio en un tercio
del fundo hipotecado, de tal omisión no emanan
derechos en daño de sus cóu(lominos.

El que tiene una cosa o usa de ella (¡ nom-
bre de otro, cual ocurre en el usufructo. no posee
en efecto para sí sino para csc otro.

Tal declaración del artículo 468 del Código
Civ ¡] iurídicunente deja intangible el dominio
expectante.

Es solo al pro<luci1sc aquel suceso que cesó
la ¡e_<ntimi<lad de su poses¡ón p1cca1ia; y pudo
pnesumhse en Saco ]lones— a causa de las mu—
taciones en el seno de las familias, de ld distan—
cia, falta de noticias o desidia de los herederos
residentes cn la IIah:ma——cl propósito de contí—
nu…" poseyendo de hecho con espíritu de apro-
piación.

A los tres meses del fallecimiento, se efectuó
la compraventa de <<Huayto»; _v tuvo a Su dispo-
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sición la casa compradora los títulos que deter-
minan, como lo expresa la escritura pública res-
pectiva, ala extensión y linderos» de lu propie—
dad.

A fs. 278 del ínterdícto de adquirir iniciado
por cl'doct0r Cantero Hcrre1'z _' a ts. 334— del
cuaderno I). C¿mevaro y Cía. hace la re]acíón
mínucíosz[ de los ínstrmnentos que los coonstitu-
yen ) exhibió a mc1íto de la instancia del nct01.

Entre ellos, figuran el testamento del gene-
ral Orúe que establece el usufructo en un tercio
del inmueble, la venta por Escobar a Saco Flo-
res de los otros dos tercios con especificación de
la existencia del gr:wzunen, y la venta de sus de-
rechos al mismo por la usufructumía.

Ninguno de los dichos instrumentos deja
coustancí… de la enajenación de la nada propie-
(lz1d hcch(l pm los sobrinos, ni la menciona por-
que no la hubo.

Por ser tan clara, a la luz de tales títulos, es
evidente la subsistencia de la índívísíón.

Saco Flores no podía disponer de la tercera
1)(u tc confiada ([ su cuidado con c(ugo de 0po¡-
tuna restitución.

Sí ocultando esa circunstancia; pretendió
t1':msf¿1'ír la hacíendaíntegra sin reserva ni lími-
tación' alguna, procedió incorrectzm1cnt6, con
vicio de nulidad, porque no hay venta de lo a-
jeno.

En sus contratos con los Bancos Territorial
Hípote ':u'í0 y del Perú, Saco Flores figura como
propietario de ((Huayt0»; pero con referencia ex—
plícita a los mencionados títulos que limitan su
señorío, sólo útil, en la tercera parte, _v queda—
ron como lo expresa el primero (] 1qucl]os pnc-
tf»s ot01gndo el..)-3 de wmsto de 187'3 aen poder
del dicho B:…en 11(Lst(11a cance1acíón del C(Lpítal
mutuado.»
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En 1::compr:: vent: :, c::que también hgu::: co-
mo 1):op:ct :::',:() mc::cion:: los títulos; pero up::-
:cntemcnte, m:.':> con el proposito de ::cl:u::: I::
extensión superficial, que I:: índole del dominio.

Micnt:'::> tanto, ::1 tiempo de ese contrato,
su condición h::hí:: '::ri::(l:): :: f::::>:: cn efecto
:la la muerte de I:: usufructu::ri::, est::b:: extin-
guido el señorío útil. '

C::nev:::o y Cía. asevera que no tomó cono-
cimiento de esos títulos :: pesar de tcnc:los :: su
disposición en el Banco, cuy:: :le::<l:: ¡)::gó des-
pués, porque le inspiraba co 115:un:: el examen
con :'c>::lt::<10 f::vor: :l)lc que par:: 11: g::::'::::tí:: dc
sus más::unos cícctú:m >:cmp:c, cm: el concu:>o
dc p:ofe>ion::lcs, l::s in>titucionc> (lc c:ódito.

L:: explicación es ::tendiblc.
No e> de suponer que cxponióndose :: las

consecuencias de I:: :eivindic::c:ón, con espíri:::
cxpoli::tivo, compu: :: :: S::bic::d::>10 que leº::l
mente no debía recibir.

Consiste I:: buena. fé, est::tu_vc el artículo
540 del Codigo Civil e:: que el p0>ecdm c:"c::quc
I:: person:: de quien ::dquírí01:: (OS:: cr:: el ver-
d::(lc:<)<l:1€ñ<) () que tcní:: f::cult::<1 (le cn::jeu¿u-
I::; 1: buena fé se p:asume ::g:cg:: el 511, mieu-
t:':.:> …) sc p::1cl)c 1() cont:::: 10.

No está acreditado que C::ncv::ro y Cía. h::-
y:: sabido que S::co Flores en posesión desde ::-
ños atrás de tod:: I:: h::cicnd::, no I:: cxplot::r::
en condición de propietario único.

L::cgo.1e ampara I:: presunción de I:: bue—
…: fé.

No practicada ]:: partición, …) se prescribe
por ningún tiempo el derecho de pedirla, decla—
:: el artículo 2159 del c:)(]ifro cit:::lo.

Es cxcepció:_: de esa :'egl:: el c::>o del número
siguiente, cu) () mci>o Segundo dispone que €1CO-
heredero — o el condómino, segun 612188 —— que
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!… poseído los bienes como de Su exclusiva pro-
pief:lul puede neg:use & t'. 11 pmtición si llegó a
adquirir la 1)1escxipción dc cument:1 anos.

Comenzó 1: [ posesión ammo domini por Sa-
co Flores um la perspectiva levítima—v1 que se
proloug:1hu cl mutismo absoluto de los sobri*
nos (le la Habana —(.16 sus efectos desde el pun—
to de vista de aquella prescripción cuarentena],
en l:lfecha(lcl:1d€fun€íón de doña Juana Ro-
sa Al 'le'£ld() o sea el 'lº de julio de 1878.

Cane ':u'0 _v Ci:l. fué emplaz:ulojudicialmen-
te en setiembre de 1913, Según consta :1fs. 141
vuelta del Cuaderno C.

H:ll)í:… transcurrido treinta y cinco años _'
meses, no los cuarenta que exige la ley.

Por t:ll motívo_ …) procede la excepción.
Al negar la lcgítimid:u1 (16 los derechos del

general ()rúc cn el dominio de <<Hu:tyt0» pam
deducir que no los tienen en el tercio los horc-
dcros actores, el demandado dcsconf>ce105 pro-
pios en los dos tercios restantes, por cuanto su
causa habicntc [). Gaspar ()rúc los hubo, tam-
bién como heredero, del mismo testamento.

De la relación de títulos :mtes indicada he-
cha por Canev:u*o y Cia. :lp:11'ccc que en marzo
de 1802 doñ:1_]oscf:t de Salazar _v G:lviño favo—
rcció con donación :1 su segundo esposo el gene—
':1¡ Orúe; _v las gestiones ([ que dió margen ese
acto, terminaron definiti ':1111ente con la trun-
succión dc 18&2 entre el :tll):1cc:1 Thorne _v (10-
ña Mariana de 1:1 Puente.

Si en t:11 forma correcta fué aportado ((Huay
to» :11:1 masa test:uncnt:wia, obvio es que aque—
lla donación quedó legalmente sancionada; y
cn el dominio dci fundo, se encuentra sujeta la
sucesión :1 la voluntad de tesLndm', que repro-
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duce el nombrado albacea en perfecta concor-
dancia con el poder para testar transcrito como
pieza inicial del testamento.

Ese punto de contradicción es también infun-
dado.

Dispone el artículo 473 del Código Civil que
el p053edor de buena fé está obligado & restituir
los frutos percibidos, desde que es citado con la
demanda sohxe la cosa ])05eídzl, deducidas las
expensas neceszuias y útiles.

Basado cn las ante1iores consideraciones,
concluye el Fis ”ill que en lo principal se halla
con arreglo a ley la acción de los herederos, cu-
yos derechos representa el doctor Cantero Here-
ra; así como la subsidiaria reconvención de Ca-
uevuro y Cia.

No hay nulidad en la sentencia de fs. 403
que declara la adquisición por la dicha sociedad
del dominio que en la hacienda tuvo Saco Flo-
res, o sea las dos terceras partes.

Si la hay, en la de fs. 4—29 relativa a la otra
controversia. Reformándola _v rev0 “ando la de
primera instancia en lo que la concierne, puede
la Corte Suprema declzu'n' que los herederos ac-
tores son dueños de la te1ca—ra pmte restante;
manda1 que se proceda a la división; ) asimismo
que, deducidas las expensas confoxme al citado
artículo 4—73 del Código Civil entregue Caneva
ro vCia.,ttambién …op0¡ c¡onalmente los f1u-
tos desde el 29 (le setiemb1e de 1913

Otlosí dice el Eiscal: que;a1 conceder el re—
curso extraordinario interpuesto por el doctor
Cantero Herrera, la Corte Superior ha manda—
do que se testen los terminos contrarios a la res-
petabilidad de ese Tribunal; que al fundar el
dicho recurso tampoco guarda aquel letrado
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la moderación debida; porttal motíxo, debe
m1poncx:.cle (ll<m'1a de las penas discíplinzuizxs
que indica el zutículo 148 del a Ley01gzinica del
Poderjudícíal.

Lima, a 19 de marzo de 1921.

SEOANE

1<Esoz.vcxóx SUPREMA

Lima. 11 de agosto de 1921.

Vistos; de conformidad en parte con 10 ex—
¡mcsto por el señor Fiscal, y teniendo en consi-
deración: que de la escritura otorgada el prime-
ro de octubre de mil ochocientos sesenta y ocho
en el registro del notario público don juan I.
Bernin'¿on, cuyo testimonio se encuentra a fojas
ochcntiuna del cuaderno corriente. consta que
(1011 César Saco v Flores, como único propietw
rio, dió en ventu1eal v enajenación perpetua a
Canevzno y Compañía l(l hacienda Huayto por
el precio de seiscientos mil_soles comp1cndiendo
todas sus tierras, fábriºzts, sembríos y depen—
dencias, con la extensión y linderos que determi-
nan sus títulos de propiedad; venta que lejos
de haber sido negada, encubierta o eludida, en
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cl :]:)C:11:1:11t0 priv:::lo que firmaron los mis-
mos con::::t::ntes en ¡Una] fech::,1:: r::tific'::on
en todas sus 1):(:1tcs como puede ve:se :: foj::s
(]iCZ(101C113(10111016t12lÁ1 que con este título de
venta h::n poscírlo los compradores 1:: :::L-ncíon::.
:l:: h::cicml:: en concepto de dueños,:1c m::ucr::
1)f:l)lic:: 1)::L'ít1€': _: conmm:: h::stz: seticmlnc de
mil novecientos t¡cc:, cn cuv:: fech:: fueron cita-
:los por 1)1illl€líl vez con la den::::(l:1 í11iLi::d::
1)<)1Cl(l<)Ltor Eugenio C::ntcm HL:"'1€:: 1)… sí _v
en :c1)1csc1:t::cíon de los sob1inos '1L1 <¿L'11€1::1
(l…: Domin<_m (lt: ()1úL y XIirones 1:*sidcntes Cll
I:: II: :I):m: S€Q::111C0118t:: :: fojas ciento cu:ucnt:l
_v un:: del c::::<1c1no 1(.'tl'<'l C: que no puede Lucr-
::1'5L1:: fucrz:: (lcl_íusto título, apoyándose en
que el vendedor dispuso indebidamente de la
tercera parte del fundo, pues sólo h::bí:: ::dqui—
1'ido l::p1'()piL-Ll:u] (1L' l::s dos terceras 1)…“th% que
Lompló de (101: XI::nucl [*scoh::: _v 10 s (lCl(_ C.h()$
de I:: usuf1uctu(:11(:(loñ:-. J::::11::RL)S:: A:lv¡…de
sobre I:: tcrci:: 1'cst::ntc, porque esta distinción
:… se 11::cc cn form:: ::1¿¿un:: cn 1:: cm:nci::d:: csS
c:itm:: rlc vcnt:: :: C::nc(:10 ) Comp::ñí::, Y por
quct::l::k<f::ción p:1(lollncc1'5L v::ler c:: tiLmeo
hábil ¡):1 ::impedi1 () ::…:l::1' I:: venta; pc… es
xtemporz'm :: e inadmisible dc.ºpués (.1Lº trcínti—

cinco años (le poscsión tranquila y perenne L-jc1'-
cíd:: por los compradores, cu::mlo bastan los
veinte :lñ()$ (¡uc 1'equícrcl:: ley p::r::1:: prescrip—
ción de dominio de l)ian-s inmuebles entre perso-
ms ::usentesí que aunque no se 0x1)1'65:11':: en ]::

cscrítur:: dc (liteisei5(lci:1nio(lc mil ochocientos
setL-nrít1cs, cu_: () thtim(mio exist : f()]as ciento

veinti5L ¡S del cu::dc:no 501316 el i1:tL-:diLto (¡uc
1:: sen…:: Alv::r::do (]:: :: S::LL) y Flmcs ((el: :cnt::
re::l _v efectiva el derecho que :: I:: tcrci:: parte
de Hu::_vto le corresponde» _Y::::n(1ue se hubiese
c::11::(10 algum: circunst::uci:: más o menos
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esencial, como ¡a q…: se refiere :L] usufructo,
este silencio en nada afectaría la eficacia de la
cscrit1r:1 de primero de octubre (ie mil ochocien-
tos sctc: ¡tiocho para :ulq1.1iurppx p1esc¡ipción el
fundo matc1ia de [:L cont10vc151:1 p01qnc cl ob
jeto (lc l:L pwsc1ip:ion, t:lz.t0 cn la l(gi$l:¡0iól]
:1ctualcomoen1:1quc: rigió antes, es precisa-
muntc, Cubrir _v hacer que conv:11cz º:: cualquier
vicio que el título t1:151:1tix'0 de dominio tu—
x ¡ese en su 01igcn: que no tiene aplicación :11C:L
Sí) que se discute el :lfo1i5mo contenido cn cl
… tíL'ul() mil trecícntos vcintiseis del CóLlif—__ro Ci—
vil, cont…mc al que no hay venta de lo ajeno mi
compra de 10 p101)í0 sino el mil t10cicntos
vcintisicte, cn cl que se est:ttu_vc que Sí se vende

lo :Ljeno el comprador no adquiere el dominio,
sino la posesión de la cosa: pues p:1':l los efec-
tos de la prescripción :1(1ucid:1 por Cancv:1ro y
Compañía como uno de sus medios de defensa
bastal:1poscsion pm" (1 tiempo_Y con 1091“equi—
sitos que l:1 ley exi5re 1):11:1 ol>Lencx el dominio
en f:1v01 (le] poseedor, ……un 1:L person:: de
quien la hubiese recibido …) (…Se el verdadero
dueño: que la buena fé de C:mev:1ro y Compa_-
mía no sólo se p1csumc cont…me al artículo qm-
nicntos eu:uwtím. o del Codigo citado por sc1 …—
hc1cnt :11 justo título que los :unp:u:,15moquc
csL:'l :1cmdiL:u1:¡ en el expediente, porun Cuando
compraron [:L hacienda Huaytn no podían de
j…“ de creer que el vendedor *… dueno (le cll:1 _v
tenía facultad de en::jcn:u-la— en lo que Cºnsiste
l:1buen:1 fé —-_':1 que como consta :: fojas dos-
cientas veintinueve vuelta del cuaderno co—
rricntc, se presentó Saco y Flores, con fecha
vcintiscis (]ejuuio (le'mil ochocientossctcntitrcs,
como el único propietario del fundoy dueño tum-
l)íén de los créditos que formaban el concurso,
con lo cual consideraba realizada en Su persona.
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una verdadera consolidación, y pidió que en
vista de los documentos y de los títulos, se de-
clarase feuecido el concurso, libre la hacienda de
las responsabi]¡dades que lo originaron y que se
archi usen los autos, a cuya solicitud accedió en
todas sus partes c]juzgado, por auto consenti-
do de dieciseis deju1io de] mismo año; habiendo
contratado desdºcntonces como dueño único
de Huayto, en los tres préstamos que obtuvo
sucesi-zmwntc. por cuantiosas sumas, de los
Bancos dc esta Capital, con hipoteca expresa
de dicho fundo como 10 comp1uebzm las copms
que comen de fojas doscientas noventiuna, a fo—
jas txcscicntas txes: que de lo expuesto en los an—
teriores considerandos resalta, que Canevm'o y
Compañía obtuvieron la propiedad de toda la
hacienda Huavto no pm 1epu-.arse perfecta _v
exenta de tacha la venta que les hizo Saco y
Flores, en cuyo caso habría sido eficiente por si
sola, como causa traslativa de dominio. desde
el momento de su celebración sin necesidad de
la prescripción adquisitiva, sino por el hecho
de haber dejado transcurrir los sobrinos del
gencralOrúc mas de cuarenta años no inte-
rrumpídns, desde el dieciseis de julio de mil
ochocientos setentítres, en que se declaró fenc-
cido el concurso _v el vendedor comenzó a poseer
como dueño exclusivo y más de treintícinco
años desde que se vendió la hacienda & sus ac—
tuales poseedores, guardando ¡mientras tanto
los interesados de la Habana absoluto silencio
sin pr'omovelse nin<runzt acción judicial para
hacer -zder sus dc1échos sob1e la porción de
1…1 hcxcnci… que pudo pextcnecc1]es en otro tiem-
po: que en la c5pecie que se controvierte n o es
…1tcndnble mngun alegato sob1c comunidad de
bienes ent1e col1crcde¡OS, () concernientes ala
imprescriptibilidad del derecho que éstos tienen
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para pedir la partición, porque los comprado-
res Cancva1ºo y Compañía no poseye10n nun-
ca cncomún ni fueron cohe¡cdcros de los 50-
brinos del General Orúe; ); aunque lo hubiesen
sido, el derecho (1 > aquellos sería inobjetable con
forme :) los hechos probados en autos y al inci-
so ¡)1'i111€1'() (le] ;n'tíc 110 dos mil ciento cuarenta
del mismo Códigoquc (lis¡)one que ((un cohelede-
ro que h…1 p()scí 210 los bienes como de su exclu-
si 'a prºpiedad, puede nega¡s<: ¿) la partición de
ellos. si los ha poseído, durante el tiempo de
la prescripción ordinaria, en virtud de al—
gún título especial y distinto de la hmencia
cuvr… partición se pide»: que, en consecuencia,
C…1ucva ¡() v Compañía han probado tem:r ga—
na(lala ¡nescripcion ()1"(linalia. con todos los
requisitos enumerados en el artículo quinientos
treintíscis, _v que les favorece también la pres-
cripción cuarcntcnaria, con arrcg1() al artículo
quinientos cua 'cntiocl1(), según el cual los adqui-
rientcs a quienes Saco y Flores les trasmitió,
con el justo título de la compra—venta, la ha—
cienda Huayno, pueden juntar a su, posesión de
treinticinc() años la de cinco años dos meses y
quince días del vendedor que sumad…ts exceden
de los (uzu'zcnt ( años que 1cquic1c ¡a lcv; ¡)()1 es-
tos fund…uncntos ); los ¡)e1tínentes en que se
apoyan los fallos de vista y la sentencia de pri-
mera instancia: declzuºaron no haber 11uIidr-1d en
los referidos fallos, corrientesa fojas cuatro—
cieutas tres y cuatrocientas veintinueve,
sus fechas vcinticincodc junio_v veintitres de
setiembre de mil noveciento> Veinte, respec-
tivamente, que confirmando la sentencia de pri—
mera instancia de fojas doscientas scsentisicte,
su fecha diez de enero de mil novecientos dieci-
nueve, declaran: aprobada la cuen ta presentada
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por szev¿'no y Compañíav sin lufrz ¡¡ las ta-
clxas opuestas por la pzute dc Saco. con excep-
ción de las tachas referentes a producción del
tambo, los gastos de viaje y lus perjuicios irro-
gados por la revolución; que se dccla 'zm funda-
das: que Cancvaro y Compañía han adquirido
la propiedad absoluta de los derechos de Saco
y Flores en el fundo Huayto. y sin lugar la re-
convención imterpuesta por éste a la acción
de Cancvaro: fundada la acción de Saco _v Flo-
res para que Canevaro Compañía rindan cuen-
tas; las que se decla'zm rendidas; e infundada
en lo que se reñere & la restitución del fundo, y
sin lugar la demanda interpuesta por' el doctor
don Eugenio Cantero y Herrera y la tacha de
nulidad del título de dominio de la hacienda
Huayto; y que es fundada la contradición y
excepción de presc_1ipcíón duducida pm Caneva-
ro y Compañía; sm costas; y los devolvieron.

Washburn. — Pérez. —- V-l/Cáft'6]. —- Morán. ——
Ara 11ju Alvarez.
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