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El hijo ilegítimo, o quien legalmente lo
represente, tiene facultad de acre—
ditar su filiación a efecto de cobrar
los alimentos que la ley le acuerda.

Recurso rlcnulidad ínte¡puesto por don F(111511(¡0
Rodríguez en ¡a causa que szgue con dom:
(¡uselda Arenas, sobre lzlzac¡ón. PIocedc de
Arequipa.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, 18 de abril de 1921.

Autos y Vistos; y en atención a lo dispuesto
pm elmciso telcm o del altículo doscientos cua—
10nticuatxo del Código Civil que supone la fa—
cultad del 11i¡0 o de quien legitimznnente lo 16—-
p¡esente para ac1editax' su condición de tal a
efecto de cob1a¡ los al¡mentos que la ley le a.
cue1da, y de conformidad con lo ¡»escrito por el
artículo doscientos noventiseís del Código de
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Procedimientos Civiles; se dec1:u'a sin h1g:u' 151
repos¡c10n sohcxtada por don Ernesto Rodríguez
& f0_]€lS nueve. Tómese razón y hágase saber

Zecereda

A1] tc mí

]. G. Cuadros

AUTO [) E V [STA

Arcq.1ipa, 13 de mayo de 1921.

Autos y Vistos; y consirlc '¿111n10: que la de-
manda de fojas primera tiene por objeto prepu-
1º:u' 1:x acción para solicitar los alimentos :1 fa—
vor de los menores hijos de (l()ñíl Griselda Arc-
nas, como es de verse (¡cl cscrim de fojas diez;
que la ley procesal civil establece el trámite cs-
pecial que debe seguirse en esta clase :l: juicios
y que esta 1€<Yul:1do pm los zu Lículos mil t¡cinta
y siguientes de dicha lc_x; que …) t1:lt:'t .nlosc :ll
¡nescntc de los alimentos que debe suminíst:use
a los indicados menoxcs, sino (¡el¡uicio pmp:11:1—
to1io en que debe comprob:usc el (loud… que
tiene doña Griselda Arenas 1):l1':1 pedirlos de don
€(lu…'<10 Rodríguez, es :li'1'egl:uln :xlc_v el pro-
veído ile fojas ocho _v 121 reposición :1rticul:ulu a
fojas nueve ha sido bien <lescch:¡da por el auto
apelado de dieciocho de abril :Lntcr'ior (1110 se rea
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gistm (¡ fojas diez vuelta: confirmaron dicho au-
to que dccla "¡ sin lugz-u' 15-11'ep05íción solicitada
pm (1011 Iidnzudo Rodxíguc7 en su ¡ecurso de
fojas nueve; y los devolvieron.

Tres rúbricas de los señores Vocales.

DICTAMEN FISCAL

Señºr Presi<lcntez

Doña Griselda Arenas manifiesta en su de-
mzurla de f. 1, que en ella ha proc1' *:ulo varios
hijos (lou E'luzu'do Rodríguez; que dos se en—
cuentran en ¡)o<lc1'(l€ éste y uno en el suyo para
quien recibe una pcnsíó.1 alin11cnticín; y que tan—
to para darles un apellido como para hacer uso
de los derechos que a los hijos naturales conec—
de 1'-l ley iust¡ura demanda de filiación.

Los 161¡ninos de esa cxpos¡cion dejan (¡e re-
lieve que no sc icñc1ca alimentos Como 10 su-
pone el auto recurrido; ,a que el pa…" atiende
a dos de los menores personalmente, _v con ren-
ta al que cst:'t con la madre.

La acción se concreta en consecuencia al re-
conocimiento de la filiación natu "al.

Estatu_ve el art. 237 del C. C. que los dere-
chos concedidos a los 11505 naturales reconoci-
dos 110 se adquieren por sentencia en que se
declarala ].)atcmidad; y la forma legal del re.

conocimiento se limita & al<mna de las cuatro
qu: explícita _x detalladamente sen¡la el 236

Si cl]uez pudiera compcler & tal ¡econoci—
miento carecería de causa la designación de esas
cuatro formas excluyentes; y rc5ultaríu autori—
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zada la investigación de la putemidzul que no
permite nuestra legislación.

El reconocimiento es evidentemente un acto
libre yexpontáuco, de conciencia, no exigible
ante los tribunales.

Así lo declaró la ejecutoria de la Suprema
Corte expedida 6121 de marzo de 1017 cn el
asunto Herrcra—Pilares.

A mérito de tales consideraciones, hay nu-
lidad cn la resolución recurrida. Declarando su
insuhsistencia así como la (le todo lo actuado,
puede mandar el Tribunal que, por inadmisible,
sc descstíme la. demanda.

Lima, a 31 de agosto de 1921.

SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 28 de octubre de 1921.

Vistos; con lo díctzunínado por el señor
Fiscal: declararon no haber nulidad 011 6] auto
de vista de fojas catorce, su fecha doce de ma_vo
último, que confirmando cl de pr1melu instancia
de fojas diez vuelta, su fecha dieciocho de abril
anterior, declara sin lugar la reposición solici-
da a fojas nueve por don Eduardo Rodríguez;
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condenaron en las costas del recurso a las par—
tes que lo 111terpusmron; y los devolweron.

Villa García.—Barreto.— Romero.—Alorán.
——Correa y chán.

Se publicó conforme a ¡ey.

Benjamin Gan'10/[0.

Cuaderno Nº 40%.—Año 1920.

El sembrío de una cosecha en terrenos
de propiedad ajena, no constituye
obra nueva, cuyo hecho autorice el
ínterdicto de su nombre.

Recurso de nulidad interpu:sto por don Ricar-
do Desmaíson en [a causa que 513 ac con don
U/adismiro Flores sobre daños.—Procedc
de La Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

San Pedro, 11 dejunio de 1921.

considerando: que enta-Autos y vistos;
¡*. 1, contra don Uladº.s-

v

blada la demanda de


