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condenaron en las costas del recurso a las par-
tes que lo interpusieron; y los devolvieron.

Villa Garcia.—Barreto.— Romero.—Aoraan.
—~Correay Veyan.

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gan-lolfo.

Cuaderno N¢ 404.—Afio 1920.

El sembrio de una cosecha en terrenos
de propiedad ajena, no constituye
obra nueva, cuyo hecho autorice el
interdicto de su nombre.

Recurso de nulidad interpu-sto por don Ricar-
do Desmaison enla causa que sigue con don
Uladismiro Flores sobre dafnos.— Procede
de La Libertad.

AUTO DEPRIMERA INSTANCIA

San Pedro, 11 de junio de 1921.

considerando: que enta-

Autos y vistos;
ts. 1, contra don Ulad:s-

v
blada la demanda de
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miro Florcs y dictado el decreto de ‘fojas dos
vuelta, se practicd la  inspeccion  ocular cuva
acta obra a fojas siete vuelta, incurriéndose en
la  tramitacidon de esta causa enlas nregu-
laridades que se notan, dandose intervencién y
admitiéndose esceritos a personas no demanda-
das v extrafias al juicio, hasta que se dicté ¢l
decreto de tojas veintiuna, su fecha ocho de julio
del afio dltimo, mandando que el actor })IGL'IS(.
la persona contra quien dirije su  aceion; cue
habiendo manifestado el demandante en su es-
erito de fojas veinticho, que su accion la diria
contra Uladismiro Flores, se citd a las partes a
comparendo por decrcto  de tojas vemtiocho
vuelta, habiéndose  antes 1mcurrido en la
irregularidad de admitir el recurso Jde fojas vein-
tisets presentado por dou Santiago Isla, extra-
no al 1111(‘10 ordendndose la practica de la nue-
va inspeccion ocular que solicitaba por decreto
de fojas veintisicte, su techa diez de julio del afio
anterior; que en la diligencia  de comparendo
que obra a fojas cuarenta y tres, el demandado
Flores propuso la excepcion de inohciosidad de
la demanda, yue contesté el actor, ofreciendo
para probar que el responsable eta Flores, el
certificado de fojas diez v 1a absoluciéon de posi-
ciones por Federico Calderén v Santiago Isly;
que el certificado aludido se refiere s6lo a un re-
clamo sobre reapertura de una acequia; que con
las diligencias de confesion de fojas cincuenta v
cuatro v cimenenta hY cinco, se acredita que San-
tiago Isla es ¢l sembrador del arroz, pues anan
cuando éste declara al absolver la primera re

pregunta formulada por el actor a fojas cin-
cuenta v cinco vuelta que es quintista en el te-
rreno del demandado Flores, al contestar la
quinta y sexta preguntas del interrogatorio de
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fojas cincuenta y sicte y la cuarta del de¢ fojas
cuarenta y ocho, afirma dicho Isla que sembrd
arroz por su propia voluntad sin que Flores le
haya obligado a sembrarlo; que por consiguien.
te, Isla que sembrd es el dnico usponszﬂ)le, por
los dafios que pucda causar con ese acto practi—
caco por ¢l y no ¢l reterido Flores; de conformi-
dad con el articulo trescientos quince del Codi-
gode Procedimientos Civiles: decldrase fundada
la excepcidn de demanda inoficiosa, propuesta
por el demandado Flores en la diligencia de
comparendo de fojas cuarentitres.

Macedo

AUTO DE VISTA
Truillo, enero 12 de 1921

Vistos: en discordia; confirmaron el apelado
de fojas setenta v nueve, su fecha cuatro de
julio dltimo que declara fundada la excepeién
de demanda inoficiosa propuesta por el deman—
dado don Uladismiro Flores en la diligencia de
comparendo de f()]as cuarentitres; ¥ los devol-
vieron.

Riabrica de los seiiores Presidente,—Tejeda.
—TVega Zanabria.

AMi voto es porque no tratindose del caso a
que se refiere el articulo 3135 del de C. de P. Civi-
les en razon de que lo ue en rigor se ha contra-
vertido ¢s st don Uladismiro Flores ¢s o no res-
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ponsable de los hechos que son materia de la
demanda de fojas una, ha debido resolverse, la
titulada excepcion de demanda inoficiosa inter-
puesta por el expresado Flores, juntamente con
lo principal, para cuva razén debe declararse
insubsistente el apelado.

Vasquez.

DICTAMEN FISCAL

Sefior Presidente:

Practicada la deligencia de inspeccién ocu-
lar en el interdicto de obra nueva instaurado
por don Ricardo Desmaison, en el comparendo
de fojas cuarenta y tres, el demandado don
Uladismiro Flores dedujo excepeion de inoficio=
sidad.

La hasa en que €l no fué quien sembré arroz
dando lugar a la accién, sino don Santiago Isla
a quien tiene arrendado el terreno.

Como se vé a fs. 28, es a Flores a quien di-
rectamente el actor imputa responsabilidad; y
en el comparendo, ratifica su imputacién, mani-
testando que su demandado estd interesado en
un quinto del cultivo.

Por tal motivo, la articulacién de Flores se
refiere a la de irresponsabilidad que sélo puede
contemplarse en la sentencia, no a la excepcién
gue tiene en mira el art® 315 del C. de P. C.

Hay nulidad en ¢l auto que defiere la dicha
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excepcion. Reformdandolo y revocando el de pri-
mera instauncia, la Suprema Corte puede decla-
rarla infundada.

Lima, 5 de octubre de 1921,

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 5 de noviembre de 1921,

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y atendiendo: a que los hechos en que se funda
la demanda de fojas una interpuesta por don
Ricardo Desmaison, no constituye obra nueva
en el sentido legal; v a que, por consiguiente, no
procede el interdicto que permite interponer el
art? 1018 del € “1igo de Procedimientos Civiles:
declararon nulo el fallo de vista de fojas noven-
ta y dos, su fecha doce de enero dltimo, asi  co-

mo todo lo actuado en este expediente; y los
devolvieron.

Erdusquin.—Alzamora.— Washburn.— Pérez.
—Romero.

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gamdofio

Cuaderno N°© 443.- Afic de 1921.



