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condenaron en las costas del recurso a las par—
tes que lo 111terpusmron; y los devolweron.

Villa García.—Barreto.— Romero.—Alorán.
——Correa y chán.

Se publicó conforme a ¡ey.

Benjamin Gan'10/[0.

Cuaderno Nº 40%.—Año 1920.

El sembrío de una cosecha en terrenos
de propiedad ajena, no constituye
obra nueva, cuyo hecho autorice el
ínterdicto de su nombre.

Recurso de nulidad interpu:sto por don Ricar-
do Desmaíson en [a causa que 513 ac con don
U/adismiro Flores sobre daños.—Procedc
de La Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

San Pedro, 11 dejunio de 1921.

considerando: que enta-Autos y vistos;
¡*. 1, contra don Uladº.s-

v

blada la demanda de
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mn'o Flores y diet::do el decreto de fojas dos
vuclt:.: se practicó I:: ¡::Spección oc::l:u cuya
act :: ()b:':: :: fojas siete vuelt::, incurriéndosc e::
I:: tramitación de esta c::usa en 1:15 irregu—
laridades que Se notan, dándose intervención'y
::dmitiéndosc escritos :: personas no dem::ml::-
das y extrañas ::l jdiCi(), h::st:: que se dictó el
decreto de f()j::5 vciz…una su fecha ocho dcjulio
del ::ño último, m::nd::ndoquc el actor ¡)1ecisc
I:: person:: contr: : quien di:ije su accion; que
h::bicndo …:-:nifcs::::lo cl dem::ndz:nte un su es—
c: ito (lc foj::s veinticho, que su :::ciou ]:: di1ijía
contr:: L'lz:<lismiro Flores. se citó :: las partes ::
comp::rcndo por (lc:':'cto de fojas veintiocho
vuelta, habiéndose :;11L'cs incurrido en I::
irrc;z::l::rid::d deadmitir el recurso de f0j::s vein-
tisvis |)1csentzldo pr): do:“: S:—u:tí::<fo Isl:: ext:::-
ñ:) ::] j:ncio ():d:':::':::dose ]:: p1:':ctic:: de I:: nue-
v:: inspección ocular que solicitaba por dcc:ct<)
de fojas veintisiete, su fech:: diez dcjulio del ::ño
::ntcrior; que e:: I:: diligencia de cump::rcmlo
que obra :: fojas cu::rcnt:: _v tres, el dcm:md::do
Flores propuso I:: excepcion de inoñciosid::d de
I:: dcm::ml::, ¿[ue contestó e1 actor, ofreciendo
¡)::1':: |)1'<)¡)::1'(1:1C el responsable m:: Flores, el
certificado de fojas diez _v la absolución dc posi.
ciones por Federico Calderón y S::nti::go Isl::;
que el certifi '::d() aludido se refiere sólo :: un re-
cl::mo sobre reapertura de un:: ::cequi::; que con
las diligencias de confesión de fojas cincuent:: v
cuatro y cincuenta _v cinco, se ::c1edit:: que 5::u-

ti::go Isla: es el Semln::dor del ::1'1'oz, pues aún
cuando éste d:cl::::: ::l ::hsolvrc I:: pl":ll]1Cl:: ¡"e
pregunta formulada por el actor:: fojas cin-
cucnt:: _v cinco vuelt:: que es quíntista cn el te—
rreno del demandado Flores, al contestar ¡::
quinta y sexta preguntas del interrogatorio de
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foj: [S cincuenta y siete y la cuarta del de' fojas
cuaxcnta y ocho afirma dicho Isla que scmhm'
a11<)7. por su p10pia voluntad sin que 14101cs le
haya obligado a sembrzulo; que -p()¡ consiuuíg—n-
te,Isla que su……) es elunico ¡esponsahle, pm
los daños que pueda causar con ese acto practi—
cado por él y …) el referido Flores; de conformi-
(lzul con el artículo trescientos quince (101 Códi—
g()(lc Procedimientos Civiles: declámsc fundada
la excepción (lc demanda inoficiosa, propuesta
por el demandado Flores en la diligencia de
comparenclo (le fojas cuarentitrcs.

Aíncedo

AUTO DE VISTA

Trujillo, enero 12 de 1921

Vistos: en discordia; confirmaron el ¡lpc]£ldO
de f()i'1s setenta _v nuevº, su fecha cuatio de
julio ultimo que dcchna fundada la excepción
(10 demanda inohciosl …opuesta pm 01 (km…)—
dado don I'—la(1ismiro Flºres .en la diligencia de
cmnp…ucndo de fojas cuarentitres; :( los devol-
v1e1(…

Rúbrica de 105 señores Presidenta—Teicda.
—I'cga szabrza.

Mi voto es porque no tratándose de1caso a
que se refiere cla1*tículo 315 del de C. de P. Civi—
les en ¡…tzón (le que 10 que en 1igm se ha contra-
vertido es sí (1011 Uladismiro Florscses () uo res—
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ponsable de los hechos que son materia de la
demanda de fojas una, ha debido resolverse, la
titulada excepción de demanda ¡noticiosa ínter-
puesta por el expresado Flores, juntamente con
lo principal, para cuya 'azón debe declararse
insubsístentc cl apelado.

Vásquez.

DlCT.—XM EN FISCAL

Señor Presidente:

P "actícada la delígencía de inspección ocu-
lar en el intenlícto de obra nueva instaurado
por don Ricardo l)esmaíson, en el comparendo
de fojas cuarenta y tres, el demandado don
Uladísmiro Flores dedujo excepción de inoticio-
sidad.

La basa en que él no fué quien sembró arroz
dando lugar a la acción, sino don Santiago Isla
21 quien tiene arrendado el terreno.

C0mo se vé a fs. 28, es a Flores a quien di-
rectamente el actor imputa responsabilidad; y
en el comparendo, ratifica su imputación, mani-
festando que su demandado está interesado en
un quinto del”cultivo.

Por tal motivo, la articulación de Flores se
refiere a la de írresponsabilídad que sólo puede
contemplarse en la sentencia, no a la excepción
que tiene en mi 'a e] artº 315 de] C. de P. C.

Hay nulidad en el auto que detiene la dicha
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excepción. Reformándolo y revocando el de pri-
mera instzmc1a, la Suprema Corte puede decla—
rarla infundada.

Lima, 5 de octubre de 1921.

SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 5 de noviembre de 1921.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal,
y atendxendo: a que los hechos en que se funda
la demanda de f(')_]EIS una 111terpucsta por don
R1cardo Desmzuson, no const1tuye obra nueva
en e] scnt1do legal; y a que, por consiguiente, no
procede el mterd1cto que perm¡te interponer el
artº 1018 del C "iig0 de Proced1mientos C1v11cs:
dec1araron nulo el fallo de v1sta de fojas noven-
/ta y dos. su fecha doce de enero último, así co-
mo todo lo actuado en este expediente; y los
devolvieron.

Er:íusqu¡n.—A Izamora. — Washburn.—Pérez.
—Romcro.

Se publicó conforme a ley.

Benjamin Gamdo-ho

Cuaderno Nº 443.— Año de 1921.


