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Para que el Tribunal Correccional pue—
da condenar se requiere tres votos
conformes, únicamente, respecto de
la culpabilidad. formando la sen-
tencia los que han constituido mayo-
ría o sea dos votos ;absolutamente'
conformes.

Recurso de nuhdad interpuesto por el Minis—
terio Fzscaly Manuel Rodríguez Orbegoso
en ¡a causa que se sigue contra éste por ho-
micidio.—Proc€de de Cajamarca.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CORRECCIONAL

Cajamarca, & 7 de mayo de 1921.

En la causa criminai por &] de1íto de homici—
dio perpetrado en la persona de don Elías Ca-
cho han resu]tado comprobados los hechos vo-
tados por el Tribunal Correccional y que con
relación al enjuiciado Nicolás García Rivas son
los síº*uíentes; Primero: que el diez y nueve de
abril áe mil novecientos quince cuando el referi-
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do Cacho y su acompañante Í.i1)orío Alvarado
ii)…) montados a 1wstiapor cl 'umiuo público
(1c1aTriní<1zu1,sc encontraron con (105 indivi-
duºs que monta<1osu ¡nulos venían por el mis-
mo camino trayendo un buey mom negro cula—
szulo. Segundo: que habiéndose (1csvizu10 (1C <li-
c11<> camino1os conductores de dicho animal,
Cac11(>_sul)(mién(1olo robado1()szltravcsó pam cs-
tm'bar su marcha y dirijién(1osc con expresiones
duras 211 que 11511111… (1101… buey 1c interrogó so—
bre su procedencia y qu ' aún le dió un c11íc(>tz¡zo
según la cºnfesión de los acusados. Tcrcex u:
(¡uc cn fucrzzu1c esa actitud cl incrcpado con la
pistola Mauscrquc llevaba disparó contra su
interpelante Cacho y hubién(101catravesado cl
tomx …… (1c cs<>s tiros 1<) train <1c 1u 1>cstia :11 '
suc1<>. Cuarto: (¡nc c1que11111:11)u<110110 1)ucy (115-
¡)zu'ó c1 arma contra Cacho fué el acusado Mco-
1ús Garcia Rivas según 10 1111 declarado en 111
audiencia1110(1ificam10 121 declaración prestada
en la instrucción y según las declaraciones de
105 testigos presenciales Li1)nrio Alvarado, Es-
píritu Cabanillas y Santos Medina. Que es un
11echocvidcntc y probadº que 01 buey mom ne.
gro que conducía García Rivas no em mal ha-
bido sino contrutzu.1o cn permuta de una mula
con Su compañero Manuel Rodríguez Orbegoso
propietario de esos animales según los ccrtiñcu-
dos expedidos por (1011Suntíago Loznoy don Gc-
1'óx1i1110 Terroncs que prcsm1tzu.los en la audien-
cia fueron agregados al expediente. Que siendo
acto lícito el que practicaba García Ri 'us al
conducir por 'zunino púb1¡co c1 indicado animal
el día diez y nueve (16 abril de mil novecientos
quince, la actitud de Cacho tiene que conside-
rarse como una provocación que ocasionó el
homicidio que scjuz_z ; _v por consiguiente obra
en favor del ¡"co la circunstancia de que trata el
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'inciso cuarto del artículo noveno del Código Pc-
nal. Que el hecho de haberse realizado el homi-
cidio en camino público _v de5poblado es circuns-
tancial y no puede agravar la responsabilidad
de su autor porque no es imputab1e esa circuns.
tancia desde que no eligió delíbc 'amente csc si-
tio con el propósito de consultar la impunidad;
pues más bien fué ocasionado por Cacho ese en—
cucnt1o inmotíqdo; así que no ha; c:rcunstnn—
cía :lglavante de la 1esponsahilidnd del 100 P…
estosfundamentos y estando a lo dispuesto_ en
los a1tículos doscientos- treinta y el cita-
do artículo noveno inciso cuarto del Código
Penal. Fallamos: condenando al acusado Nico-
-lás García Rivas como autor del delito de ho-
micidio simple perpetrado en 1.1 persona de don
Elías Cacho a la pena de 1.)enítcnciaría en tercer
grado término medio, 0 scan once años (lc: (li—
cha pena con las accesorias de inhabilitación
absoluta por el tiempo de la cr”m<lcnn _v por la
mitad más después de cumplida, interdicción
civil por (31 tiempo de la condena y sujeción a la
vigilancia de la autoridad de uno a cinco años
después ¡le cumplida la pena según el grado de
corrección y buen:1 conduc & que hubiera obser—
vado el reo pena que se cumpli1á (] veinte de
(l')ríl de mil novecientos veintíscís, descontán—
dose el tiempo (le c(uºccle1ía suh1d…1 por el sen-
tenciado, por disponer… así el nrt1'0ulo doscien—
tos sesenta y cinco del Código de Procedimien—
tos en materia crimínak así mismo lo condena—
mos a la responsabilidad civil que podrá hacer
cfectíxn la¡n1te aqr:avi¡da en ¡a to…… legal
que cor1esponda. Ipo¡ cuanto 1(L causa no 114
estado paralizada por el tiempo neces(uio ¡)(ua
que prescriba la acción: declararon infundada
el incidente que al respecto ha pronmvido la dc-
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fensa v sin lugar por lo mismo la prescripción
alegada.

Burga.—Pastor.—García. — Burga Larrea .

El voto de los señores Vocales García y
Burga Larrea fue porque se condene a Nicolás
García Rivas por el homicidio de don Elías Ca—
cho ¿¡ la pena señalada en el artículo doscientos
treinta del Código Penal, agravándola en un
término; por haberse cometido esc delito en ca-
mino público esto es, a la pena de penitencia1ía
en cuanto glad > té¡mino mínimo o sea trece
años de dicha pena que dcscontada la carcele1ía
sufrida, se vencerá el veinte de abril de mil no—
vecientos veintiocho, condenándolo también a
las accesorias de ley y a la responsabilidad civil
consiguiente, y declararon sin lugar la prescrip-
ción alegada por la defensa; todo por los funda-
mentos que se expresan en el fallo condenatorio
re]ativo a Manuel R()d¡íguez Orbegoso coau tor
del delito mencionado; de que certifico.

]. M. Rodríguez Soto
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SENTENCIA COM PLEMENTARIA DEL TRIBUNAL

CORRECCIONAL

Cajamarca, 7 de Mayo de 1921.

En la causa criminal por el homicidio de
don Elías Cacho; de lo pasado en la audiencia
resulta lo siguiente: '

El diez y nueve de abril de mil novecientos
quince don Elías Cachoy Liborio Alvarado se
dirigían a bestia de lI-l hacienda Ventanillas, en
¡a provincíade Contumazá ¿¡ Ios potreros del
distrito de la Trinidad, por el '…nino público y
despoblado que ha; a Ia 'apíta] de ese distrito.
Por el mismo camino venían también montados
en bestias mulares Nicolás García Rivas que
halnba un toro y Manuel Rodríguez Orbegoso
que lo arreaba. En el lugar Ilzunado ((H01'concs»
del distrito de ((Viscachas», García y Rodríguez
se desvíaron del “amino, siendo como las diez
de la mañana del mencionado día, pero Elías
Cacho los atravesó para preguntarles de don-
de traían esc tom, con lo que se originó un al-
tercado entre García y Cacho en el que García
disparó su carabina Mauser haciendo tiros con
uno de los que hirió en el torax ¿¡ don Elías Ca—
cho, cayendo éste.de la bestia en que montaba.
La verdad de la relación que antecede está ple-
namente acreditada no sólo con las declaracio-
nes de Liborio Alvarado y de los testigos pre-
senciales Espíritu Cabanillas y Santos Medina,
sino también por la propia confesión de los
reos, y en ta] virtud 'el Tribunal Correccional
ha declarado por unanimidad que están com-
probadostodosloshechos que se acaban de men-
cionar. Los mencionados testigos afirman tam—



152 ANALES_]UDICIALES

bién que al caer herido el señor Cacho de la has—
tia en que montaba, su c…npañcm Alvarado
emprendió la fuga siguiéndolo Rodríguez ()rhe- _
goso, quien hizu vz.trius disparos (lu zu¿ma de fue—
go contra Alvarado, sin causarle (lzlñu _v ces:m—
do 011511 persecución regresó al sitio dundc cs-
tal>an García _szncho. lístushcclms practicados
por Rodríguez Orbegoso se han (Icclz1 '£l(l() tam-
bién comprobados por unanimidad de votos en
mérito de dicha gruc'na testimonia], no obs—
tanto que Rodríguez Orbegoso. los nicgu.——Fi-
nulmcntc, Liborio Alvarado. Espíritu Cabani-
]las y Santos Medina, atirnmn haber visto a
Rodríguez ()rlmgoso disparar un Lim dc 1'cvol-
ver en la cabeza del señor Cacho en mnmcntos
en que éste, cuídocu elsuelo _v herido en el tomx,
tumba de levantarse. listo hecho lo :';icgu el
acusado Rodríguez Urbcgoso, quien asegura
que se desmontó porque su mula se en 'u]_)1'itó
con la detonación (¡e los tiros de carabina que
hizo García, pero que no persiguió ¿¡ Alvara-
do, nidispzu'ó sobrch1cho, pues no tenía re—
volver. Pretende este acusado que los testigos
mencionadoshz… 111entido y que el señor Ca-
cho lellccióiustnntanezunentc a consecuencia só-
lo del disparo de carabina hecho pur García; y
como los miembros del Tribunal Correccional
…) están uniformes en lo relativo al grado
de culpabilidad de los acusados y de la
pena que debe impouérseles. se ha hecho nece—
sario sentenciar sepa ':u]ameutc ¿[ los ucusudus
a fin de conseguir mayor<rlzwi(lzul cn la redac-
ción del fallo.——I considerando: 1'ri111e1'0. Las
tres declaraciones de Liborio Alvarado, Espíri-
tu Cabanillas _vSantos Medina son uniformes
en cuanto afirman haber visto a Rodríguez 01"-
hegoso disparar un tiro de revo1ver en la cabe-
za del señor Cacho. en momentos en que éste

A
…
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caído en el suelo y herido en el torax, trataba
de le *:mtarse. La verdad de estas tres declara-
ciones está completzuncnte corroborada y con-
firmada por la prueba material del reconocí-
miento del C'uláxe1, ejecutada_ el veinte de abril
de mi1novccicutos quinc (¡ raiz del homicidio y
del ejecutado el cinco (16 marzo de mil novecien-
tos LliL-7 _x ocho I… el plimer reconocimiento,
cljuL7 de le7. de Temblzule1a, dos peritos y dos
testigos nctuzuíos constzltzuon que el seño ¡' Ca-
cho tenía en la czll)L'/<l …… 11Clid(l causada por
1):1ln <lc1'cvolver; y en el segundo reconocimien—
to practica lo ¡“¿la de dos (¡ños después (¡LI pri-
mc… cl _7.luc (le 1 1imc1(1 Instanci¡a de Contunm-
75, cl csuilmno. L'1dl)()(l€lcl(l()d€ Rodríguv7¡. Or-
l)cgo5n, los peritos y muchos testigos ¡¡rcse11-
ciales do la exhumación constataron el mismo
hecho esto es la perforación de la frenu: ¡ rl se-
ñ… ():—L1… 1)… una bala de ICV()1VCI'. SL;¿'W do.—
Pwtendc Rodxí;>uc7 ()1bcgoso quL su (I: migo
(Ion Ic<lc¡iLo Xl(uudiLguc, es quien ha " —:1ºve-
nido Lomo pelito de ambos reumoc '* ntos
del cadá ver, _v que la perforación () frzu -. 1 en-
contrada on el cadz'1 ver se ha efectuado ( * : pos-
terioridad u] homicidio y no con revo'i < sino
con instrum…to de carpintería. I)stn …cve-
1'<lL ¿(mes de Ix()<llí<juez (_)1l)eºoso están . :4olu-
tamente desnud(15 pues no hay en el : meso
p¡uch(l alguna que las sustente, y no _)()Si—
ble 1cgahncntc aceptar que ellas puc < des-
t1uírel mérito de las pruebas materia: testi-
monial que están en perfecta como ' :ncia.
Tercero.——Prctendc también Rodríguez ) —)eg0-
so que el disparo de carabina hecho -. Gar-
cía mató ínstanh'zmcmmente & Cacho. -!e &—
quí deduce que únicamente García es u- ;;.)nsa-
ble del homicidio. Para acred1tar su p nsxón
ha presentado el certxhcado del doctov "(_ cente
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Alzamora y el informe del médico titular doc—
tor José Santos Madalengoitiu. Ambos facul-
tativosopinan que si efectivanwnte el balazo
de carabina hirió 01 00112611 del señor Cacho,
la muerte de éste pudo ser inst¿mtán *a o casi-
instantánea. Explicado oralmente su informe
el doctor ¿X'Izula]engoitia, crec que la muerte fué
instantánea sí explosionó el corazón _x' casí ins-
tantánea si no cxplosionó. Como se vé los dic—
tamenes de ambos facultativos reposan cn el
concepto de que fuéhc1'id<) el corazón (le la
víctima; pero no se sabe si este concepto co-
rresponde () 110 a la realidad. porque no ha-
l)ién<'lose practicado oportunamente ¡a autop—
sia, no se sabe sí el corazón fué 0 110 le-
sionado y en caso afinnativo cual fué la natu-
raleza dela lesión recibida por éste. Afirma-
ción hipotéti 'a de dichos facultativos se ¡evan-
tó laafiru1ación 'ategórica y ahso]uta de tres
personas que vieron al señor Cacho_caído en el
suelo, herido en el torax _v tratando de levan-
tarse cuando recibió el balazo de rcvochr que
le disparó Rodríguez Orbegoso. Esas tres perso-
nas son Alvarado, Cabanillas _v Medina, cuyas
declaraciones en esta parte, no se han desvir—
tuado con el hecho de qu:- los ¡"cos atirman que
ellas son vcrdndens sola en 10 t<-czmte a Gar-
cía Cuarto-—En consecuencia debe darse como
probado el hecho (le que don Elías Cacho cs—
taha todavía con vida cuando Rodríguez Or-
begoso le dió el balazo en la cabeza. acto homi-
cida que coloca a su agente en la condición de
coautor del crímen que sejnzg:1 _v por lo mismo
sujeto a la pena señalada en el artículo r'oscien-
tos treinta del Código Penal. Quinto. La acn-
sación fiscal, imputa también a Rodríguez Or-
begoso e] de]ito de homicidio frustrado en 121
persona de Liborio Alvarado contra quien dis-
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paró su revólver persiguiéndolo; pero si bien es
verdad que el hecho (le los disparos está acre-
ditado con las (lcclz(raciones de Cabani! las y
Medina, también es ve1dad que el mismo Ahu-
rado manifiesta que en Ia persecución ((llcwindo—
le yá una pequena distancia» R()d1¡(rucz ()1booo-
so cesó dc per50(ruixlo. Esta dcclznación del
mismo ag'avia(lo ac1cdita que por acto de
su ])l'0pid voluntad R()(ll“í“ll€l Orbegoso sus-
vendió su persecución sin causar daño y (¡uc
los tiros que disp(uó no fue…n hechos con el fm
de matar ¿( Alvzu'(((1(). Sexto.— La. acusación tis-
cal ha sostenido que el homicidio de Cacho se
cometió como medio para ocultar el robo del
toro que conducían 'los reos: pero no hay prueba
(loque schubieraverifícado tal robo. _v antes bien
en la audiencia se ha presentado el senor San-
tiago L()sno, ex—propietario de cht(mill(ts
el que manifiesta que R()fllíº'u€2 ()1bcgoso tenía
reses pmpias cn los potre1os de Trinidad. Seti-
¡“().—LJ.1115])CCC¡()11 oculax del Ing… del suceso,
las declaraciones de fojas ciento ochenta y una
a fojas ciento ochenta _v cuatro leídas en In an-
diencia y las propias declaraciones de los reus,
acreditan que el homicidio se cometió en un ca-
mino público; y por esta cí1'cu nstzmciu agravan-
te, contcmpl:ulacn el inciso once del artículo
(.1icz(lchó(ligo Penal, debe aumentarse en un
término la pena que a los reos les corresponde
conforme al citado artículo doscientos treinta.
Octavo. No hay prueba alguna que acredite la
aseveración de que Cacho agredió a_uno 0 am-
bos acusados. amenazándolos () provocá'nd<>los,
como tampoco la hay de que éstos h(n(m pm—
cedido bajo la influencia de imp1esíones, t(m
violentas que p10duzcan arrebato u obsuación
_v pm lo mismo no existen las atenuantes de los
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incisos cuarto y octavo de] artícu]o noveno que
ha 1]]Cº'íl(1()]Zl(]€f€lls£l. NovCIN). ——L:L acción pc-
na] 11() ]L:L dejado de C_í01(.'ítílise desde que se ¡m-
L'ió este ])1()C€S() _v 1)… tales 11lZ()1¡CS.1£lllíllll()52
L'()O…]LL:LLL(.]0:L Manuel ]x'()(]1ígmz 01])cgoso Lo-
mo reo convicto de] delito (]L ]L()LLLiL'L(¡LL> en ]:L
person:L (]L- (1011 Elías Cacho :L ]:L ])Cllíl (]L peni-
ten¿i:uiu en cmLL to _“!:L(]() tó¡mino LLLL'LLiLLLL) () se:L
t1LL años de dicha |)€ll¿l (¡LLC (]CSCOI]Í¿](]FI ]L (::Lr-
ce]e11 L (¡uc ha sufrido (]e.<(]c </] vcíntc L]C ([])l i] de
lili]11()XCCICI'It()Q(|U]UCC sc cumpli1L el veinte de
:L])Li] (¡e mil novecientos veintiocho COI] LLL:LS :L
]£ISIICL'CS()1']HS de inhabilitación absoluta por ]:L
mitad más después (le: (:LLLLLp]iL]:L, interdicción
cíví] por el tiempo dc ]:L condena y sujeción :L
]:L vigi]:mci:1 de ]:L :Lutorí(]:u] confbrme :L] artícu-
lo treinta_vcínco de] Código PL—LL:L], _v 10 CON—
(]C]lílll1()$ también :L ]:L 1'€S|)()IIS:L])í]i(]:L(] cíx'í] que
la p:LLLL' :LUL:LVL:L(]:L ¡)()(]L:L ]…ch efectiva L“.L ]:L
vía _v ¡01nm ]Cgál] que concap(m(](t

Burga.—Pasto¡*.—Garcíz-z.—Bnng:¡ L:¡rrc:z.

El voto de] señor Vo:L] doctor N:ucíso Bur—
ga es pmque se imponga :L] rL-() X]:Lnnc] R(>(]Lí—
gucz Orbegºso. como unLuto1 (]C] homicidio de
don Elías Cacho ]:L pen: L (le pcnítenciaría en
tener <__7L:L(]0 téLmi…) medio () sea once años de
dLCh:L pena. descontando ]:L ca1<elería Suf11(]a
con las accesorias de 1:33 pmque c]:1mino pú—
])]íco despoblado en que se consumó e] ]LOLLLLCL—
dio y que se toma como circunstancia agravan-
te no fué e]eg1do por]os reos como medio de
practí:LL e] delito 51110 que más bl€l1 fll"l'0n
sorpmnrhr]os _v prºvocados por e] vLcttima(]o lo
que cnnstítu_ve círcunstanc'a atenuante.

A
A
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E1 voto del señor Voca1 doctor Pas—
tor es porque se condene al acusado M:l-
¡mel Rod¡ígue7 Orbegoso a la pena de cár—
cel en segundo grado té¡n1íno medio, a
Ias accesolias del :u'tíciu]0 treinta )" siete—
dc1 Código Penal y a la responsabilidad civi1
consiguiente, como cncubridor :ch delito de 110-
micidio perpetrado por Nicolás García Rivas
en la persona de don Elías Cacho, pues :…xilió
a] autor de ese delito en su fuga desde el lugar
del suceso y en su ocultación en Chepén acom—

- pañándolo así mismo hasta Zílñ£l y :lc0gíéndo-
10 en su casa de dicho 1ug:II' hasta que :unbos
fueron sorp1endídos y capturados en veinte de
:1bríldemíl novecientos quince. No puede ser
considerado Rodrí;mez Orbchso como coautor
del homicidio que SC ¡117ga, porque no 11… ¡>1uc-
basíchacícntes quecx idencicn su 1):utícip:lcion cu
ta] sentido; ¡mes la p1ucb& de cargo constituída
por las declaraciones de Liborio Al ':u':u_lo, Es—
píritu Cabanillas y Santos Medina :1 las que se
les dió entero crédito en la audiencia anulada,
ha sido complet:unente divírtu:u]a por las nuc—
vas que se han producido en Ia audiencia última",
o sea con los certificados de personas científicas
como son los médicos doctores josé Santos
.X'Iacl:llcngoítía _v Vicente A12:unora Pol, quienes
añrm:m que al atravesar el proyevtil de lu pis-
tola con que disparó García, el tor:1x del cuerpo
de Cach indefcctíh1:uncnte tuvo que lesionar
el corazón y que esa lesión causa inst:mt:ín “*:1, 0
sea en un segundo, o casi instantánea o sea en
dos segundos cuando más, ]:1 muerte del lesio-
nado; luego y aún dando por cierto que Orbego-
so hubiera disparado e] revolver ca]ibre treinta
y ocho de que hablan dichos testigos ) los em-
1)í1icos sobre la frente del indicado Cacho estan-
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(lo ya éste cada''1V61' cuando regresó dicho Orbe—
go>o de su 1)c1'seCuci()x1 :: A1X£ll':l(10, no puede
consider'álscle como homíci<l:1rlcsdc que ):: no
hubo vida que extinguir. pero las dccl:u:1ciones
enunciadas no 111e1'cccn cute ":: fé para fundar en
ellas la sentencia condenatoria del aludido Ro-
d1'íguc20rl>cgoso considc ':'…<1010 como coautor
del homicidio, porque esos tres testigos ¡… go-
zah:m (le la serenidad necesaria para _L'onst:ltar
un hecho grave en todos sus detalles ¡…es po—
seídos (IC terror por los varios disparos que
hizo García Con la _pistola ¡nauser, est:milo :=.
l:uga dist:mciu acl sitio en que_':1L'í:¡ el cadáver
de Cacho Cu(uul<) cayó de la I>e>tia que ("¡bulga—
ba pm ch-cto del tí1<) que recibiera y colocados
t ':15 (¡e l([S ,)íed1:ls, sus de¡msícioncs hay que
tom:nl:1> con ]ts 1esc¡ xas ¡1L-L-cs:ui(ts par:(¡ no
comprromcte l:1justíci:t; _v po1que la <lecl:tra-
ción de Alvarado, es parcial (lcsdc que aparece
como ofuldi:lo ]:1. de Cabanillas por contr:ulic-
t01í:1 con la exposición del (1Lnunciante 'lriff<)50
del th>'(ítro Ahmado en lo ¡eíL--1€nte al colm del
buey' ]:: de M:— (li11a po1q:_1c no ¡a ha expuesto
con los (¡ctalles que rcquíc¡c la ley; pues se ha
refcri:lo sul:muntea la deal:¡ación de Cabani—
HZIS;_X pm último no hay ci1cunstzmcia agravan—
te qu—; hacer valer contra Rodríguez Orbegoso
porque no la hay en cuanto al autor principal y
ypo1'(¡u€ no 5Lh:1 demostrado que la persecu—
cion 51 los testícms que h:… (1L'pucsto en su con-
tra hul>ic¡:t sido con íntemión de victimar al
pexsc;mi<lo; ni que hubiera tenido el ¡evólxer
que …) se le ha hallado… Ins casquillos de los ti—
ros que 50 dicen quemados.

Se publicó conforme'a ley.

I. M. Rodríguez 50 to
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TOMO XVI

Página 283 línea 63 dice decreto debe leerse decoro
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DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

La doble sentencia del Tribunal Correccio-
nal impone pena a Nicolás García y Manuel Ro-
dríguez Orbegoso, como coautores en el delito
de homicidio perpetrado en la persona de Elías
Cacho.

En 10 que al segundo de los reos nombra-
dos concierne, es de observar que los votos de
los señores Burga Larrea y García fueron por la
imposición de la pena de penitenciaria en cuar-
to grado término mínimo; e] del señor Burga,
por la misma pena en el término medio del ter—
cer grado: y el del señor Pastor, por ¡a de “((red
en segundo grado término medio.

El artº 270 de] C. de I'. C. cr. dispone que
para condenar se necesitan tres votos conformes
respecto a la culpabilidad; y si hubiera discon—
formidad cuanto a la pena, se estará a la me-
nor, ¡a cual requiere dos votos conformes.

De a… se deducc—atendiendo al claro espíritu
del mencionado libro a favor del reo—que los dos
votos para la pena menor tienen más eficacia
que los dos votos para la mayor; que ésta, ya.
que las circunstancias agravantes aumentan la
culpabilidad, necesita tres votos conformes; )(
por consiguiente, que no ha debido prevale—
cer en la sentencia el de los señores Burga La—
rrea y García contra 105 de los señores Burga_v
Pastor, como se establece en la ocurrida.

Debe verse de nuevo la causa con mayor nú—
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mero de señores Vocales hasta que se completen
tres votos conformes en el sentido de la pena
mayor; o dos, también conformes en e] de la pe—
na menor.

Hay nulidad en la sentencia. Declarándolzt
insubsistcutc, puede la Suprema Corte mandar
que, en caso de subsistir la discordia, sc proce-
da. previa nueva audiencia, a otro pronuncia-
miento.

Lima, a 11 de Agosto de 1921 .

SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 4 de Enero de 1922.

Vistos; en discordia concordada en parte; con
lo expuesto por el señor Fiscal; considerando:
que para que el Tribunal Correccional pueda
condenar, se requiere tres votos conformes, no
en todo, como lo (lisl)onc para 10 civil ;1 artículo
setenta y siete de la Ley Orgánica del Poder Ju-
dicial, sino, únicamente, respecto a la cúlpabili-
dad, según el artículo doscientos sesenta del Có—
digo de Procedimientos en materia criminal; 10
que no excluye diversidad de criterios acerca de
la pena, como consecuencia del concepto sobre el
grado de esa culpabilidad: que si los tres votos
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en el sentido de la condena, difieren en Cuanto &
la pena, la sentencia la forman, como en el pre-
sente caso, los que han constituído mayoría ()
sea dos votos absolutamente conformes, con su-
jeción & los principiosºcnc¡rales: que esta inter-
])xcLz ¡ción sc10hustece estudiando la parte su—
])1"imi]a del ¡)10)ccto en que tiene su 01igen di-
cho Codigo puessu… se 1)1"esc1il)ía, también,
que bnstaban dos votos conformes para impo-
ner pena: que la 1e_v ha querido por este medio
prevenir la ineficacia de la audiencia o
la imposible aplicación al juicio oral, que
es uno en su composición y dsarrollo,
de las reglas de las di scoulias p1()¡)ias del
iuiLio L*SL1'it(): que en cuanto a 10 ¡nincípal
…) cs (¡L— cm;… de R()dl'1guu 011)COL)5L) 1:[ L11L'uns-
tancia :1g1(lv(mte1c1dtiva(ll luga1 en que se CO—
111ctiócl<lclito, ¡)()1 la misma razón que …) 10 es
para el otro en 'ausado: declararon …) haber nu-
lidad cn la sentencia recurrida de fojas cuatro—
cicntas cincuenta y ocho, su fecha siete de mayo
último, por la que el Tribunal Correccional de
Cujamur*a condena a Nicolás García Ri 'us, reo
(lL-1 delito de homicidio, ¿¡ la pena de penitencia-
1'ín cn tc1'cel'gl'zulo, término medio, o sea once
años, _… lus :.1cccsorius del artículo treintay cin-
co del Código Penal; venciendo la principal el
vei11tedº abril de mil novecientos vcintiscis: dc-
clz¡mmn haber nulidad en el refcrido fallo recu—
rrido, en cuanto condena a Manuel Rodríguez
()11)Lg()so como reo de] mismo delito, a 1[ mis—
ma pen[ de penitenciarí:) en cuarto “rado, tc'1mL
110 mínimo, o sea t1€ccañ05; 1€Í()11115l11d0121 en
esta parte, impusieron al reo últimamente nom-
brado, la pena de pcnintcnciaría en tercer grado,
término máximo, o sea doce años. con las acce-
¿orias;a_ puntualizadas para e] codelincuent€;
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venciendo la principal el veinte de abril de mil
novec1entos vemt151ete; y los devolv1eron.

Villa García.—Barreto.—Alzsmora.—Osma.
—Correay Veyán.

Por los fundamentos del dictamen del señor
Fiscal; nuestro voto es que se declare nula e in—
subsí>stente la sentencia recurrida y se ordene
que el Tribunal Correccional de Cajamarca pro-
ceda, en caso de subsistir la discordia, a otro
pronunciamiento, previa una nueva audiencia.

Eráusquin.—Romero

Se pub1icó conforme a1ey siendo el funda—
mento del voto del señor Villa García el siguien-
te: El estudio del proyecto de que procede el
vigente Código de Procedimientos en materia
criminal, en ¡a parte suprimida, persuade de
que, no obstante su redacción, el artículo dos…
cientos setenta, en su final establece que si hu…
biem disconformidad en cuanto a la pena se l'e-
quiere dos votos conformes pura imponerla, de-
biendo estarse a la pena menor en caso de cm-
pate. Siendo éste, el precepto legal relativo,
cualqu1:ra que sea el mérito de la crítica a que
se presta, el fallo no adolece de nulidad por el
motivo de que se ocupa el dictamen fiscal.

Benjamín G¿1ndolfo

Cuaderno Nº 259.—Añ0 1921.


