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Instituído un legado de Obra Pía, pue-
de la instituyente designar una
junta que lo administre ejecutando
su voluntad.

Recurso de nulidad interpuesto por la junta de
vigilancia de Chuyugual cn la causa que si-
gue con la Beneficencia de Huamachuco,
sobre entrega de un Íundo.—Procedc de La
Libertad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Teniendo en consideración: Primero.- que
habiéndoseapo_vado la demanda que se resue_l—
Ve, pxincípalmente en la absolución de posicio-
nes de fojasatorce y apareciendo de la diligen-
cia pertinente que no se ha acreditado que
doña Florencia de Mora hubiera fundado con
los frutos de la Hacienda Chuyuguzl la Obra
Pía & favor de los indígenas de que se hace men-
ción; por cuanto de esa diligencia, aparece com-
probado precisamente todo lo contrario, toda
vez que los señores que componen esajunta, nie-
gan rotundamente que la Obra Pía se haya for-
mado por voluntad de la instituyente con los
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f…tos de la Hacienda en cuestión; ag1egándo-
se quelos t1es se1101es que componen la junta
111euci011ada declar:… nnifmmemente que la fun-
dadora hizo libremente su fun<.lación :L favor de
los indios, ordenando además que en ellos no te-
nía nadie intervención, sino 1:Ljuuta encargada
de:u1miuistrar la Hacienda Chuyugual, razón
quenoh:1biéndose desvirtuado en forma alguna,
tiene que subsistir todos sus efectos con mayor
fund:uneuto si se Liene en cueut:L que esa funda-
ción no es en rigor sino un legado que hizo la
senm:1de NI()1'.:L p01 cuanto podía Llí$pouer de
sus bienes conf…me: lo dispuesto en el mt
760 y siguientes del Código Civil.—Segundoz
que en apoyo de lo expuesLo antes, hay que te—
ner en cuenta que l:1junt:1 de que se t1':tt¿1:Ldmi—
nistr:-1 1:L Hacienda Chn_vuguul, desde el fallecí—
míeuto de la señora Florencia de Mora, por
cuanto aceptó el leg:ulo _x como tal tiene su do-
minio y posesión desde la muc1L-e de la Lcst:tdo-
“:L segun lo estatuído pm el …t” 784<de1 Códí(r0
1Civil citado ) lo cual no 11:L sido tampoco (ies—
vi1tu:-ulo. Teree10. —()ue la Sociedad de Benefi-
cencia de Humnachuco11(>11:L p1()b:L…) en ningu-
n:1 forma, su derecho para conseguir la entrega
del fundo Chuyngual. pues ni el art. 1873 y si-
guientes del Código Civil que menciona tam-
bién en su apoyo, pueden tener :Lpli ':Lcíón cn el
':Lsn, que se resuelve, toda vez que la fundación
de la Obra I'í:L de Chuyugual, ha sido hecha li—
bremente _v por voluntad de su instituyente, re—
sultando de todo esto que …) existe el dereeho
que conforme al artº 883 del Códíºo Civil ten—
g:L la Sociedad de Beneficencia, pam here:]:u a—
quello que esta legalmente cedido po: su legíti—
mo dueno. Cu:u to. —()ue la ley de 2 de nov iem-
ble de1830 que también se ha¡…ocado como
fundamento en esa :LCLíÓ]1,L:LLLLpOLO puede Lene1
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aplicación en el presente caso por cuanto ella se
refiere a administración de bienes de cofradías,
arcl1icofradías,c_ongregacioues ¡cligíosas, cto
ent1e las que 110 ticnc,bajoningún1)m1t0 de x is-
ta, cabida el legado de que se trata, pues la fun—
dación de la Obra Pía (le Chuyuguztl hecha con
un carácter eminentenwntc 'a1'itativo, y por una
persona que podía (]i5p0ner libremente de sus
bienes, es un verdadero legado, y como tal la
Sociedad de Beneficencia dc Huamachuco, bajo
ningún sentido tiene derecho, a administrar la
Hacienda de que se trata Quint<1— Que aún
cuando las t<1cl1<ls, ºposición _v demás de íoj<ls
treinta, Se mnndmon Segun" como incidente en
0110]da sepzlz"ul<l,11o ]mbíendose fmmado t<-511e
incidentes, ni menos zuguído nada al 1cspccto,
debe declararse sin objeto lo solicitado, por
las razones prenotadas. Sexto— que la única
declaración actuada es la de (1011 Manuel Trini-
dad Cisneros a fojas ochenta y seis, la cual a-
parte de referirse sólo a la mera administración
de la rentas de Cl1u_vugual y 110 al punto con—
trovertido, no puede probar plenamente, en fa-
vor del demandante, por lo que tal declara-
ción carece de valoren el presente juicio. Séti—
mo.-Que por último los actuados preparatorios,
sobrcahsolución de posiciones por los miem-
bros de ]ajunta demandada y con que se recau-
da la acción sólo prueban, que la ]unta dc Yigi—
lancia, administra las rentas de Chuyugua],
conforme a la voluntad de la ínstituyente doña
Florencia de Mora, mas no el derecho de la Bc-
neñcencia de Huamachuco, para reclmnar ]<¡ …—
t1egadel fundo, _v como además no ha ])10ba-
do, como tantas veces se ha demostrado, su <IC-
ción, debe absolvcrse al demandado, cont…me
a lo dispuesto en el artº 338 del Código de Pro-
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cedimientos Civiles. Por estas consideraciones;
administrando justicia a nombre de la Nación;
Fallo: declarando, como en efecto declaro, infun-
dada la demanda interpuesta ¡¡ fojas veinte por
el apoderado de la Sociedad de Beneficencia de
Huamachuco, doctor Carlos C. Godoy, sobre
entrega del fondo Chuyugual, y sin objeto los
incidentes mandados formar a tojas treinta; y
que en consecuencia la Junta de Vigilancia de
esa Obra Pía debe seguir administrando la Ha-
cienda y sus rentas, con sujeción extricta a las
disposiciones de la legataria e instituyentc doña
Florencia de Mora. 1 poresta mi instancia, deti—
11itivamente juzgando enprimcra instancia así
la pronuncio mando y firmo, estando en unº
diencia pública, en la Sala de mi despacho, en
Trujillo a los doce días del mes de agosto de mil
novecientos diez y ocho.

C. Vega Zanabria

Ante mí

.V. Alva y Gómez

DICTAMEN FISCAL

Señor:

.El apoderado de la ¡unta de Vigilancia de
Chuyugual ha interpuesto recurso de nulidad
contra el fallo de vista de fs. 120 vta., su fecha
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lº de mayo de 1919, que revocando la senten-
cia de fs. 99 vta, declara fundada la demanda
de la Beneficedcia de Huamachuco para que se
le entregue el fundo Chuyugual, con sus capita—
les, para que los administre entretanto el Go-
bierno tome sobre el particular ¿la resolución
conveniente.

Tanto el fallo recurrido como la sentencia
de primera instancia son nulos porque esta (11-
tima se ha pronunciado sin audiencia del Minis-
terio Fiscal, como era preciso por tratarse de
un juicio en que es parte una sociedad de Bene—
ficencia (Arts. 264— y 270 ines. 40 y ”¡ º).-—Puede
el Supremo Tribunal servirse declarar la insub-
sístcncia del fallo de vista y "de la sentencia y
reponer la causa al estado de nuevo pronuncia-
miento de la sentencia, previa vista del agente
fiscal. Salvo mejor acuerdo.

Lima. 5 de julio de 1921

CALLE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 7 de noviembre de 1921.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
por los fundamentos delfallo de primera ms-
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tancia que se reproducen: declararon haber nu-
lidad en la sentencia de vista de fojas ciento
veinte vuelta. su fecha primero de mayo de mil
novecientos diecinueve, reformándola, confirma-
ron la apelada de fojas noventa y seis vuelta. su
fecha doce de agosto de mil novecientos diecio-
cho, que declara infundada la demanda ínter-
puesta a fojas veíntíuna por el apoderado de la
Sociedad de Beneficencia de Huamachuco, doc-
tor Carlos C. Godoy sobre entrega del fundo
Chuyugual, con ¡o demás que contiene dicho fa-
llo de primera instancia; y los devolvieron.

Eráusquiu. —Alzam0ra.— Washburn.—Os—
ma.—Romero.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gauolfo

Cuaderno Nº 902.—Añ0 1920.


