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En el delito de rapto, el estupro o la vio-
lación que ocurrieran serán consi—
deradas como circunstancias agra—
vantes, aumentáudose la pena en un
término.

Recurso de nulidad interpuesto por Manuela
Altamira de Espino y Leonidas Ginés Ro—
drígucz, en ¡a causa seguida contra éste por
raptoy estupro.—oncede de Lambaye—
que.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Lambayeque ha '
expedido la sentencia de fs. 48, en la audiencia
de 28 de mayo último, previo el juicio oral co—
rrespondiente, condenando a Leonidas Ginés y
Rodríguez a la pena de reclusión en tercer gra—
do, término máximo, o sean tres años, con las
accesorias del artº 37 del C. P. debiendo con—
tarSe la pena principal desde la fecha de la _sen—
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tencia 51128 de mayo de 1924; por los delitos
de rapto y estupro de una menor de 13 años,:10-
claram]o que el reo está obligado a dotar a la
agraviada con veinte libras oro.

La pena impuesta en esta sentencia no es la
que el Código Penal" establece para los delitos
de rapto y estup10 que han sido mate¡ía de la
denuncia y del1uício mismo, pon una pmte y
por (…a, las veinte lilnas en que se fija la suma
con que el reo debe dotar a la agraviada es exi—
ua.

El art. 274 del Código ya mencionado 'as-
tiga el primero de Ios delitos cometidos por Gi—
nes Rodríguez con reclusión en tercer grado y
manda que en caso de que hubiere también vio-
lación o estupro se observará lo dispuesto en el
art. 40; es decírque se considerará el segundo
de]ito como circunstancia agravante. En cuan-
to a la dote, por humilde que' sea la condición
de la agraviada la suma fijada es inaceptable y
debe ser enjustícía aumentada en cuarenta li-
bras.

Por lo expuesto y reproduciendo, en cuanto
al primer punto, el voto singular de] Vocal (loc—
tor Ríos, el Fiscal es de parecer que 6] Tribunal
Supremo, modificando la sentencia rccuuida, sc
sí1vaimponer a Leonidas Ginés Ix()('zlítruez la
pena de leclusíón en cu(uto grado, té¡mino mí—
nimo o sea cuarenta meses, con las accesorias
de ley, y fijar en cuarenta libras la cantidad con
que debe dotar a ]a ofendida.

Lima, 25 dejunío de 1921.

(“¿un
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 11 de noviembre de 1921.

Vistos; de conformidad con 'el dictamen Es-
en]. cuyos fundamentos se reproduce: declara-
ron haber nulidad en la sentencia recurriJa de
fojas cuarentiocho, su fecha veintiocho de mayo
último; rcformánnl'ola, impusieron & Leonidas
Ginés Rodrí<ruez, reo de los delitos de rapto _v
estupro, lapena de reclusión en cumto gramo,
término mínimo, o sea cuzuentá meses; con las
accesor as de] artículo treintisicte del Código
Pc1. al; venciendo la p1incipal cl veintiocho de
setiembre de mil novecientos veinticuatro; hja-

ron en cincuenta libms pe1uanas la suma con
que el reo debe dotar a la agraviada; y los de—
volvieron.

Villa García. —Barret0.— Osma.—Romero.
Morín.

Se publicó conforme a ley.

Benimnín Gandollo

Cuaderno Nº 3-L2.— Año 1921.
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