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La ley de inquiliuato no es de aplica-
ción en los juicios fenecidos de de—
sahucio; y ordenada la desocupa-
ción, debe procederse a ésta en el
plazo determinado_en la sentencia
ejecutoriada.

Recurso de gnulidad interpuesto por don Nmo
ydon Pablo Cassine11i en ¡a causa que siguen
con el doctor Vicente Maúrtua, sobre desa—
hucio —Proccde de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El juicio de desahucio, instaurado a fs. 2 por
don Nino ;* don Pablo Cassinelli, contra don
Vicente Maurtua, para la desocupación y entre-
ga de la totalidad de los bajos que el segundo
tiene en locación simple, que son los sígnados
con el número 594—moderno—de la 5º'1 cuadra
del girón aAzá11garo», antes ((Negt'ei1'05»; feneció
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legalmente & mérito del descstimiento que el
demandado, señor Maúrtua. interpusiera del
recurso de nulidad que hiciera valer (“le la sen-
tencia contirmatoria de vista, corriente a fs. 22,
que declara que el referido demandado, señor
Vicente Mlaúrtua, está obligado a dssocupar la
finca de que se trata, (lcntro de seis días, cons—
tando dicho dcsíst1míento del oficio de este Su-
premo Tribunal, acompañando a fojas 24.

Conforme al tenor expreso del artículo 267
del C. (le 1). C.. semejante acto—1'calizado con—
forme ?. lus tbrnmlidzulcs dc le_v—¡.n*oduca- cl efec-
to ¡lc de_izu' eiccut01'iada la resolución de que se
reclzunahzt. Luego, una Vez bajados los autos
([ 1*-l instancia… es decir, al juzgado de su p1'0c0—
dencia; el juez respectivo quedaba, por ministe-
rio (le la ley, c0nvcrtido en ejecutor de la senten-
ci:t,'según disposición expresa del artº 1145 de
lucit:1daco<liñvción y, por10 tanto, aquél, su-
jeto ¡¡ la prohibición prescrita cn el 1154— del
propio cuerpo de leyes.

Esto …) 0*)stantc, aparece que el juez ejecu-
tor de ¡a rcfcri'la scntencia—que cn el proceso
actual reune todos los ca 'acteres (lc ejecutoria—
:1<lmitc, por Su auto de fs. 27 vta, un recurso de
la parte que consintió en dicha sentencia, por
]:l razón (¡uc _… sc ]1zu¡zulo, encaminado preci-
samente ¿¡ entorpecer el cumplimiento o la eje—
cución (le la sentencia, con flagrante infrac-
ción. ¡¡ juicio del suscrito, (le la prohibición cort-
tcnida cn el último de los acotados artículos.

I*c1'olm_v más; (le la carta presentada a fs.
29. suscrita por don V. Maurtua y …) contradi—
cha en 10 menor por él. aparece que éste cumplía
ya la mencionada ejecutoria, hacícmloentrega a
losdem:mdzmtcs (quienes la exhiben) del prínci-
pnl bajo, objeto de] desahucio. de cuya legal ter-
minación se ha hablado también.
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Después de cuanto queda expuesto, no pare-
CC que tenga nin<runaimportancia el detenerse &
tr:1tzu de lamvo(1ci(m que se hace en las ante-
riores instancias de la ley Nº 4226; puesto que
si rigierz1 ella an_tcs de presentarse por el deman-
dado n.icsistimiento del recurso de nulidad pen-
diente. cra ante esta Suprema Corte que debió
haber pedido su aplicación, si conceptuaba que
10 favorecía, como 10 ¡mn hecho todos aquellos
aquienes ]:.-1 mencionada lev comp1ende;v si su
vigencxa se efectuo despuésdel desestímicnto es
claro que ya no podía '¡p1'ovcchmlc esa ley, des-
de que11011alñajuicio. Ino lo había, como ju-
rídicamente hablando no lo hay, una vez que se
cjecu t01 ía la resolución que le pone legal térmi—
no, según se ha demostrado que fué 10 que en el
presente ocurrió.

Empcm, xieuc ale(ISO, aún cuando sea lige-
lamento, decir que ld 1ecc>1d(_ul(1 lev, que pone
en suspensº losjuicios de (.esahucin, exceptúa ex-
px vamente tie sus efectos los(1505 de subar1ien-
do que es nada menos en el que se encuentra el
señm XI(mrtuu 1cspcct () de M casa, materia
del desahucio. Sin que tampoco pueda él invo-
car en su favor 1(1p10p1(1 le); puesto que ella
únicanwntc sc rctiere a c(lsas desestínadus & ha-
bitación, siendo notorio que él no tiene fijada
la Sll_Vál cn la que tiene destinada a escritorio u
oficina de negocios, residiendo él en la ciudad de
Mirat_lores.

Reasumiendo lo expuesto, tanto el auto su-
períotdictado (¡ fs. 33 vta.. objeto del recurso
de nulidad——como los de prinmra instancia, de
fs. 27 y fs. 31: se han pronuciado evidentemen-
te cont 'a sentencia que ha pasado en autoridad
de cosajuzgada, 10 que hace que el caso que es
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examina, esté comprendido en la nulidad expre-
samente prevista por el artículo 1080, inciso
12, del tantas veces citado Código de Procedi-
mientos.

I en tal virtud, opina el Fiscal que puede la
Suprema Corte declarar nulo el auto de vista de
fs. 33 vta, e insubsistente el de primera instanº
cia de fs. 27 vta, y su compl::mentarío cl de fs.
31 y todo lo obrado desde que se expidiem el ci—
tado defs. 27 vta; a cuyo estado deberá reponerse
el expediente, a fin de que el]uez ejemtor pro-
vea lo principal del escrito presentado a fs. 27,
porel demandante, con arreglo a ley. Salvo pa—
recer contrario.

Lima, 7 de Octubre de 1921.

GADEA

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 10 de diciembre de 1921.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:
declararon nulo el auto de vista de fojas treintitres
vuelta, su fecha siete dejulio último, e insx_xbsís—
tente el de primera instancia de fojas tremtiu—
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na, su fecha seis de ¡unio anterior, así como to-
do lo actuado desde fojas veintisiete vuelta,
a cuyo estado 1'epusieronla causa. a fin de que se
provcala solicitud de don Nino y don Pablo
Cassinelli, con arreglo a la ley; y los devol—
vieron.

Barreto, — Pérez.—— Osma.— Romero.—— Co—
rrea ;* Veyán.

Se publicó conforme a ley
.

Benjamín Gandolía

Cuaderno Nº 669.—Añ0 1921


