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La. minuta suscrita por el mandatario,
con poder suficiente., obliga a su
mandante en los términos conteni-
dos en el contrato validamente con-
certado.

Recurso de nulidad interpuesto por don .11íguel
Trefógli en la causa que sigue con el Su-
premo Gobierno, sobre restitución de te-—
rrenos. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

D. Miguel Trefoglí, invocando propiedad de
dos lotes de terreno que adquirió respectiva—
mente de D. Simón Garay y de I.). Federico
Crempien, manifiesta que de hecho se ]os ha
anexado a la Escuela Militar de Chorri]los para
campo de maniobras juntamente con un cal]cjón
sobre elcual tiene servidumbre; y'por tal motivo,
demanda al Gobierno la restitución con frutos,
daños y perjuicios.
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La sentencia confirmatoria recurrida deses-
tima en todas suspartes la acción, efron “amen-
te en concepto dc1 Fiscal.

La enagcnacíón al Estado del lote provenien-
te (le (;arav fué convenída 1)()1 las 1)(¡rtes y se
llevó al N()tzui() público 1). Adolfo I'1ieto 121 mi—
nuta del 23 (10 Febrero de 1906 cuyo traslado
cn el protocolo como lo informa el (licho Nota-
rio :( fs. 100, se uc"ó '116f()gli 11 filmm.

1(10 con (111tc1i()1id(ul el 21 de Octubre de
1900. había otorgado pode) especial para la in-
dicada enagenación el interesado 'l“1'efogli (¡ D.
Pedro Gizmo1i; quien entonces suscribió aquella
minuta.

Proccdiendo así Gizmo]i en el ejercicio de sus
f(10ult(ldcs, su intervención obliga a su poder-
dante; y pm lo tanto, el covt1ato (le compra—
venta quedo perfeccionado con (u"1(glo (¡ lo …es.
critocncl(ut.130()(101C. C.

Es de observar que en la escritura de trans-
ferencia celebrada entre 1). Simón Garay y I).
Aniceto Rázuri y otro el 3 de Abril (10 1873 cu-
yo testimonio corre a fs. 38, cede a la vez que el
lote el derecho de scrvklumbre de tránsito ((p01
c1 ¡)0t1e1 () contíºuo que fué de Hennemgildo
Lavalle y hoy corresponde a 1). Federico C1em-
pienn.

Esa scrvidmnbre así adquirida por Trefogli
se halla por 10 tanto iuclusa en la venta por és—
te, representado por Gizmoli, a] Estado.

I)clz.13 anteriores consideraciones, deduce el
Fiscal que en lo concerniente al terreno que fué
de Garay _' a la servidumbre, la sentencia denc-
gatoria está correct(uncnte expedida.

La situacion legal del 01110 tcncno es dis-
tinta.

D. Pedro Laya1a transfirió & D. Federico
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Crempien el 28 de Mayo de 136—1—, como 10 com-
prueba el testimonio de fs. 33. declarando que
entre sus linderos, figura al pié un terreno de Sí—
món Garay.

En la venta por el último & Ix'ázuriyot1'o. va
citada de fs. 38; y cn la (lo ést* ¿[ doña Amalia
González de quién es hc1'c<lcro Trcfogli como lo
indican los testimonios (18 Is. —1—2 y 21. también
se reconoce entre los limlcms, el lote de I). Fede-
rico Crcmpicn.

Según el instrumentocnrriea1te<le fs. 25. el
dicho C1'cmpicn vendió .'l Trcfngli cl 24 (le Junio
(lc 1907.

Entre ambos lotes. no existe cºnfusión.
Sí el scgmnlo ¡… fué contcmplzulo en el con-

cierto (le la minuta (lc c…np1'u-vcntzl. el 23 de
Febrero (lc 1906. () 8811 antes (|<: su adquisición
por T1'cfhglí en 1007. es ohví<>-—1mhabiendo cl
personero del Gobierno comprohzulo lu legiti-
mí<lzul (lc su posesión que en ese punto la de-
mzm<lzl es fundada.

La operación pericial corriente 51 fs. 48 ex-
presa que parto de esc terreno de Crompien to'

muda pum regularizurcl plano (lo la Escuela
comprende una área de (105 mil sc1scícnf;os cua-
renta _v seis metros cu:ulrzulos.

IIu_v nulidad cn la p:¡1'tc(lc la sentencia re-
lativa al lothuc fué ch1'vn¡pic11. Refnrmznulo en
ese punto la confirnmt<>ríu _v 1'cvocnn<lo la per-
tinente de primera instzmciu. puede la Corte Su-
prema (]cfcrira ¡a demanda de Trcfogli, mun—
dando que se lo restitu_vu el dicho lote () su va-
lor con sus frutos desde la fecha del emplaza-
miento.

Lima, 13 dc_]ulio de 1921.

Suo¿xm
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RESOLUCXÓN SUPREMA

Lima, 26 de noviembre de 1921.

Vistos; con la minuta original exhibida por
el Notario de Hacienda don josé del Carmen
Sánchez; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
dec]araron no haber nulidad cn la sentencia de
vista,defbjascicnto setenta y dos vuelta, su fecha
diez de enero último en cuanto confirmando la
apelada de fojas ciento cincuenta y seis, su fecha
catorce de mayo de mil novecientos diecinueve,
declara infundada la demanda interpuesta & fo-
jas dos por don Miguel Trefogli cn la parte rela-
tiva al lote deterrcno qucfué 01'i<rinari:uncntedc
don Simón Garay y la <e1v1dumlnc dc 1cfc1en-
cia; declararon haber nulidad en el fallo de vist:1
en 10 que se 1"eñexe, al lote de terreno que fué de
don Federico Crempicn; reformándolo y rcvo-
cando cl apelado en dicho punto: declararon
fundada ]a expresada demanda de T1'efbglí res-
pecto del último lote, el que le será restituido, ()
su valor, con sus frutos desde la fecha del cm-
plazamíento; y los devolvieron.

Eráusquin.—Alzamora.—— Washbur n.— Pé: ez
—Romero.

Se publicó conforme a ley;

Benjamín Gandollo

Cuaderno Nº 66.—Año 1921.

 


