160 ANALFES JUDICIALES

Procede el interdicto de recobrar de a-
guas de manantiales de un fundo
superior, si el propietario del fundo
inferior hubiera estado aprovechan-
do de ellas por tiempo inmemorial.

Recurs» de uaiidad interpuesto por don Fer-
min Manrique eun la causa que sigue con don
Daniel T. Huaco, sobre interdicto de reco-
brar.— Procedc de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

D. Dantel T. Huaco asevera que las chacras
de que es propietario en Huaico reciben du-
rante la noche, desde tiempo inmemorial, el a
gua proveniente de los manantiales de la clmcx a
de D. Fer mm Manrique en Gatari; v que éste ha
desviado el curso en provecho propio, ala vez
que ha clausurado la entrada a los dichos ma-
nantiales, impidiendo la ronda.

Por tal motivo, instaura doble interdicto de
vecobrar y demanda dafios y perjuicios.
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La inspeccién ocular de fs. 16 vta, v la con-
fesion del demandado afs. 11 bastan, aun pres-
cindiendo de la prucha testimonial, para que se
defiera a la aceion: menos en la parte relativa
amdemmizacion porque elactor no ha comproba-
do que la justifique el despojo en razon de no ha-
ber sido ¢ste total sino en parte.

No hay nulidad en la sentencia contirmato-
ra de la que defiere al interdicto mandando que
se reponga la posesion del agua en Huaico du-
rante la nochie v se deje libre la entrada de ia
ronda a los manantiales, con lo demis que con-
tienc.

Lima, a 28 de Noviembre de 1921.

SEOANE

RESOLUCION SUPREM A
Lima, 24 de diciembre de 1921,

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal: declararon no haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas noventa y
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seis, su fecha veintitres de junio Gitimo, confir-
matoria de la de primera instancia de fojas o-
clienta yeineo, su fecha vemtidos de dictembre
de mil novecientos veinte. que  declara fundado
el interdicto de recobrar interpuesto a fojas una
por don Dantel . Huaco, v que el demandado
don Fermin Manrique debe reponer a los re-
gantes del Huaaico en la posesion del agua de los
manantiales de Catari de que han sido priva-
dos, con lo demas que contiene dicho tallo de
vista; condenaron en las costas del reeurso v
mulea de veinte libras al litigante que lo utter-
puso; y los devolvieron.

Alzamora.—Washburn. —-Pérez.—Cortea y
Veyan.

Considerando: que tanto ¢l articalo nul cien-
to treintitres del Codigo Civil, como el uinto
del Codigo de Aguas, disponen que el que tiene
un manantial en su heredad puede usar de él a
cu arbitrio, sin perjuicio del devecho que el pro-
pietario de la heredad mas baja pueda haber
adquirido; que ese derecho no lo ha comproba-
do el actor don Daniel T. Huaco ni con el co-
rrespoudiente titulo, nt acreditando que hubiese
utthzado las aguas [)H)CL(]LI]LCS del fundo Cata-
ri por los veinte aftos inlicados en ¢l articulo
octavo del altimo de los Codigos  citados, ni
juscificado por consiguiente I posesidun que
invoca; que en consecucneia no procede el in-
terdicto de recobrar sino demandar er juicto
ordinario lo que pudiera ser de su derecho, m
voto es porgque hay nulidad en el tallo de vista,
v porque retormandolo y revocando ¢l apelado
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se declare infundado el interdicto mstaurado
por el relerido demandante.

Romceto
Se publicd conforme a lex
Benjamin Gandolfo.

Cuaderno N? 732.— Ano 1921.



