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SECCTON JUDICIAL

La responsabilidad crimmal de los jueces, por deten-
cion arbitraria debe resolverse en juicio penal or-
dinario, y aplicarse, en su caso, la penalidad es-
tablecida en el Codigo sustantivo.

Recurso de nulidad  interpuesto  por el Coronel
Alejandro crenas cn la causa que se le si-
qgue por detencion arbitraria—~Procede de i~
ma.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Sefior:

I.as publicaciones que hizo el Teniente de re-
serva. don Pedro Rios, dieron origen a que se¢ ini-
ciara contra él el juicio militar respectivo, por el
delito de injurias al Ijéreito, o sea contra el honor
y decoro militar, v a que el Jefe de Zona, Coronel
don Alejandro Arenas, dictase contra Rios orden
de detencion, que se cumplio habiendo permaneci-
do detenido e incomunicado. El Teniente Rios se
quejo ante el Consejo de Oficiales Generales, v és-
te resolvio la gueja declarandola fundada, v man-
dandolo poner en libertad, seglin se vé a fojas 15
del expediente respectivo: y aunque el Coronel A-
renas interpuso queja de esta resolucion ante la
Corte Suprema, fué declarada sin lugar por reso-
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tucion copiada a fojas 26 vuelta de estos autos. La
detencion de Rios, motivd también que don M. Po-
ddoro de los Rios, formulara ante esta Corte recur-
so de habeas corpus, dando origen al presente ex-
pediente, en el que la Corte Suprema, por la re-
solucion copiada a fojas 22, declar6 que siendo ar-
bitraria la detencion de Rios, procede el recurso, lo
declard fundado y mando se recibiera la causa a
prueha. Asi se ha hecho, y después de resueltos los
puntos de nulidad planteados, si bien se ha ofreci-
do prueba por parte del Coronel Arenas y por par-
te del Teniente Rios, que ha cooperado a la sus-
tanciacion del recurso, solo se ha actuado la de-
claracion de fojas 33 de un testigo del ultimo, v
por estar vencido el término se pide vista a este
Ministerio. El informe del Coronel Arenas, de fs.
6 y el expediente seguido contra el Teniente Rios,
demuestran que ¢ste fué detenido e incomunicado,
v el dictamen del Fiscal del Consejo de Oficiales
Generales, corriente a fojas 10 del expediente se-
guido contra el Coronel Arenas por prevaricato,
demuestra lucidamente v con acopio de detalles y
citas legales, que esa detencion fué indebida, lo
(que ratifica la ejecutoria suprema de fojas 22 de
estos autos; y como el Coronel Arenas no ha jus-
tificado sus procedimientos dentro del término pro-
batorio, es el caso de proceder conforme lo dis-
porie el articulo 10 de la ley de 21 de octubre de
1897, imponiéndole la pena que en dicho articulo
s¢ determina, dentro del criterio prudencial que
inspire al Tribunal; salvo mejor v mas ilustrado
parecer.

Lima, mayo 12 de 1919.
Paracros.
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SENTENCIA SUPERIOR

Lima, 2 de junio de 1919.

Autos y vistos; con los traidos que se de-
volveran; de conformidad con lo dispuesto por el
sefior Fiscal en el dictamen de fojas cuarenta y
cuatro, cuyos fundamentos se reproducen y con-
siderando, ademas: que la detencidn por mas de
veinticuatro horas del teniente de reserva Rios
es imputable al acusado Coronel Arenas, por-
que enjuiciado Rios por el delito de injurias al
ejército e instituciones armadas que el articulo 260
del Cadigo Militar pena con arresto, v puesto in-
mediatamente a disposicion del juez instructor, ha
debido ¢éste. como preceptiia el articulo 457 del aco-
tado. proponer al Jefe de Zona la libertad del dete-
nido v expedir dentro de veinticuatro horas auto
motivado de prision sin limitarse a recibir la de-
claracion de Rios, tnica diligencia propia de la pri-
mera parte del juicio militar que obra en el expe-
diente respectivo que se tiene a la vista; que en
consecuencia la detencidon se prolongd por omision
del instructor. que sélo a los catorce dias elevd a
In Jefatura la libertad bajo palabra de honor soli-
citada por Rios la misma que fué decretada en la
misma fecha que se pidid; estando a las razones
ilegadas en la ejecutoria suprema de fojas 22 y a
lo dispuesto en el articulo 10 de la ley de octubre
de 1897 v a que no se ha probado las tachas for-
muladas por Pedro A. Rios en el incidente acom-
pafiado. a los testigos ofrecidos por Arenas; con-
denaron al Coronel Alejandro Arenas a la pérdi-
da del empleo de Jefe de Zona, a inhabilitacion
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por cuatro afios para obtener puesto publico y
arresto por diez dias que sufrird en la carcel pa-
blica: declararon infundadas las tachas referidas;
mandaron se comunique esta resolucion a quien co-
rresponda,

Xomero.—Granda.— rde Alvares.
Rone Grand Velarde Alvare

Ricardo A. Lspinoza.

DICTAMEN FISCAL
Sefior :

El Coronel don Alejandro Arenas ha in-
terpuesto recurso extraordinario de nulidad de
la sentencia de fojas 46 vuelta, de 2 de junio
del afo en curso, por la que el Tribunal Superior
lo condena a la pérdida del empleo de Jefe de Zo-
na, inhabilitaciébn por cuatro afios para obtener
puesto publico y arresto por diez dias que sufri-
rd en la carcel pablica de esta ciudad, por el delito
de detencion arbitraria en la persona del Teniente
de reserva don Pedro A. Rios.

El articulo So. de la ley 2253 prescribe que la
pena de arresto senalada en el articulo 10 de la
ey de Habeas Corpus sera del doble al décuplo del
riempo de la detencion indebida. La detencion in-
debida que di6 motivo para el recurso de fojas
3, durd del 28 de febrero hasta el 12 de marzo de
1917, o sean trece dias; de manera que el tiempo
minimo de detencion que debe imponerse al Coro-
nel don Alejandro Arenas es el de veintiseis dias,
segun la ley acotada.
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IEn mérito de esta consideracion, el Fiscal es
de parecer que el Tribunal Supremo se sirva de-
clarar que no hay nulidad en la sentencia referida
en cuanto condena al susodicho Arenas a la pér-
dida del empleo de Jefe de Zona, e inhabilitacion
para ejercer puestos publicos, y que la hay en la
parte que le impone solo diez dias de arresto; y re-
formindola en esta parte, le imponga veintiseis
dias de arresto que es el minimum del término se-
nalado por la ley. Salvo mejor acuerdo.

Lima, 21 de julio de 1919.
CarLry.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 11 de abril de 1922

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal;
atendiendo a que la ley ntimero 2253 en la que se
»stablecio que la responsabilidad de los jucces por
detencion arbitraria, debia hacerse efectiva por el
procedimiento sefialado en la misma, ha quedado
derogada por el Codigo de Procedimientos en mate-
ria criminal, debiendo aplicarse, en consecuencia,
en los casos ocurrentes, el Codigo Penal para la ca-
lificacion del hecho ¢ imposicién de la pena corres-
pondiente: estando a lo dispuesto en los articulos
veintinueve, ciento sesenta y ocho v ciento sesenta
v nueve del mismo cuerpo de leyes: declararon ha-
ber nulidad en la sentencia superior de fojas cua-
renta v cinco vuelta, su fecha dos de junio de mil
novecientos diez y nueve que condena al Coronel
Alejandro Arenas, reo del delito de detencidn ar-
bitraria, a la pena de inhabilitacidn por cuatro afios
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para ¢ ercer puestos publicos y arresto por diez
dias; reformandola, impusieron al mencionado Co-
ronel Arenas, la misma pena de inhabilitacion por
dos meses para ejercer el cargo de Jefe de Zona y
la de multa de cuatro libras peruanas a favor de
la parte agraviada; y los devolvieron.

Alzamora—~Villa Garcia—Erdusquin—QOs-
ma.—Correa y Veydn.

Se public conforme a ley.

Benjamin Gandolfo.

——

Cuaderno No. 331-—Aqno 1919,

No puede ordenarse la acumulacion, si los juicios ma-
teria de ella han sido ya sentenciados en primera
Iastancia.

Recurso, de nulidad interpuesto por don Federico
Pastor Guillén por los hercderos del doctor
Nicolds La Rosa Sdnchez, cn la causa que si-
gue con don Juan Morales sobre interdicto de
retener y de adquivir—DProcede de lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la causa seguida por dofia Juana Maria
Cristina Morales y Sarratea con don Federico Pas-
tor Guil'én y dona Carolina viuda de Pérez.sobre
interdicto de retener, se expidié la sentencia si-



