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para ¢ ercer puestos publicos y arresto por diez
dias; reformandola, impusieron al mencionado Co-
ronel Arenas, la misma pena de inhabilitacion por
dos meses para ejercer el cargo de Jefe de Zona y
la de multa de cuatro libras peruanas a favor de
la parte agraviada; y los devolvieron.

Alzamora—~Villa Garcia—Erdusquin—QOs-
ma.—Correa y Veydn.

Se public conforme a ley.

Benjamin Gandolfo.

——

Cuaderno No. 331-—Aqno 1919,

No puede ordenarse la acumulacion, si los juicios ma-
teria de ella han sido ya sentenciados en primera
Iastancia.

Recurso, de nulidad interpuesto por don Federico
Pastor Guillén por los hercderos del doctor
Nicolds La Rosa Sdnchez, cn la causa que si-
gue con don Juan Morales sobre interdicto de
retener y de adquivir—DProcede de lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la causa seguida por dofia Juana Maria
Cristina Morales y Sarratea con don Federico Pas-
tor Guil'én y dona Carolina viuda de Pérez.sobre
interdicto de retener, se expidié la sentencia si-
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guiente: Vistos; y resultando de autos que el diez
v seis de noviembre de mil novecieritos diez y ocho
se present6 dofia Juana Maria ‘Cristina Morales
formulando interdicto de retener contra don Fede-
rico Guillén y dofia Carolitia viuda de Pérez respec-
to de la finca situada en la calle de Malambo o
Piura No. 373, 377 y 379; que en la diligencia de
comparendo los demandados manifestaron que la
demandante ocupa sin titulo alguno ese bien cuyo
usufructo corresponde a dofia Angela Sarratea y a
donia Maria Cristina Morales fallecidas ambas,
asurpando la demandante el nombre de esta ultimo
y formulando también por via de reconvencion la
accion de desahucio; que de dicha accion de desa-
hucio se desistié dofia Carolina viuda de Pérez
quedando subsistente la forniulada por don Fede-
rico Guillén; que tramitada la causa debidamente
ha llegado el caso de expedirse sentencia y consi-
derando: primero:—que la accion de desahucio
formulada por don Federico Guillén no es proce-
dente como reconvenciéon en un interdicto; segun-
do:—que la alegacion de que la demandante ‘usur-
pa el nombre de la usufructaria dofia Maria Cris-
tina Morales importa una excepcion de personeria
que debe resolverse previamente; tercero:—que el
testamento del doctor Nicolas La Rosa Sanchez
deja el usufructo de la finca a dofia Maria Cris-~
tina Morales; cuarto:—que la partida de defuncion
de fojas treinta y una acredita la defuncion de
Cristina Morales hija de dofia Angela Sarratea de
Morales, de diez y seis afios de edad y que induda-
Llemente es la misma a que se refiere la partida
de bautismo de fojas cuarenta y dos de Maria
Cristina Morales y Sarratea a quien corresponde
exactamente la edad que indica la partida de de-
funcion; quinto:—que por lo expuesto y conside-
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rando ademidas que en ninguno de los documentos
citados aparece el nombre de Juana, se deduce cla-
-amente que la demandante no es la persona que
uene el usufructo del bien sujeto a materia y por
consiguiente no tiene la posesion que aleza; sex-
to:—que a mayor abundamiento, la partida de de-
funcion de fojas ocho que acredita que dofia An-
gela Sarratea falleci6 el 7 de octubre de 1918 prue-
ha que la demandante ni poseyo antes de esa fecha
ni pudo poseer cuando interpuso su demanda, pues
atn aceptando su dicho de corresponder la partida
de fojas cuarenta y dos no habia llegado cuando in-
terpuso st demanda a la mayoria de edad. Por es-
tos fundamentos: fallo: declarando infundado y sin
fugar el interdicto de retener interpuesto por dofa
Juana Maria Cristina Morales contra don Fede-
rico Pastor Guillén y dona Carolina viuda de Pé-
rez, asimismo sin lugar la reconvencion hecha en
¢l comparendo de fojas catorce, con costas. Y por
esta mi sentencia definitiva juzgando en primera
nstancia asi la pronuncio, mando v firme en Lima,
diez y ocho de Diciembre de mil novecientos diez y
nueve.
CGallagher y Canazval.
Ante mi

I'rancisco Mcenescs.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 21 de setiembre de 1921.

Vistes: con los traidos que se devolveran: en
discordia de votos y teniendo en consideracion : que
I interdicto. de adquirir interpuesto por los here-
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deros del doctor La Rosa Sanchez lo ha sido mas
de un afio después de la muerte de la madre de la
demandada y con posterioridad también al de rete-
ner iniciado por ¢ésta, por lo que no es procedente
conforme al articulp novecientos noventicuatro del
Codigo de Procedimientos Civiles: que en el segun-
do de los juicios referidos, acumulados, dofia Jua-
na Maria Cristina Morales ha acreditado el hecho
de su posesion, asi como la perturbacion de que ha
sido objeto de parte de sus colitigantes, posesion
que ¢stos deben respetar hasta que en el juicio
ordinario correspondiente se acredite que las parti-
das de nacimiento y defuncion de fojas treinta v
una v fojas cuarenta v dos se refieren a la misma
persona, y que en consecuencia, ha terminado el u-
sufructo legado por su causante: revocaron la sen-
tencia de fojas treinta del interdicto de adquirir,
su fecha diez v seis de mayo del ano proximo pasa-
do; declararon sin lugar la demanda de fojas una
interpuesta por don Federico Pastor Guillén en re-
presentacion de los herederos de don Nicolas de la
Rosa Sanchez v fundada la oposicion de dofia Ma-
+1a Cristina Morales, contenida en su escrito de
fojas quince; confirmaren la sentencia de fojas
cuarenta y cuatro del interdicto de retener, su fe-
cha diez v ocho de diciembre de mil novecientos
diez v nueve, en la parte que declara sin lugar el
desahucio materia de la reconvencion interpuesta
¢n el comparendo de fojas catorce; la revocaron
en lo demas: declararon fundado el interdicto de
retener interpuesto por dofa Juana Maria Cristi-
na Morales contra don Federico Pastor Guillén v
dofia Carolina viuda de Pérez; sin costas; y los de-
volvieron.

Aranje Alvarez—Mata—Villa Garcia.
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Nuestro voto es por la confirmacion en todas
sus partes de las sentencias de fojas treinta y fo-
jas cuarenta y cuatro, sus fechas diez y seis de
marzo de mil navecientos veinte y diez y ocho de
diciembre de mil novecientos diez y nueve, (ue de-
claran fundado el interdicto de adquirir y sin lu-
gar el de retener, respectivamente, con lo demas
fue contienen.

Granda—Burga.

Se publicd conforme a ley.

José Belisario Sdnches.

DICTAMEN FISCAL

Sefior :

115 de enero de 1918 doiia Juana Maria Cris-
*ina Morales y Sarratea interpuso interdicto de re-
tener para que se ordene a don Federico Pastor
Guillén y a dona Carolina viuda de Pérez se absten-
gan de perturbarla en la posesion de la finca No.
373, 377 v 379 de la calle de Malambo que man-
tenia por si v por su antecesora dofia Angela Sa-
rratea, desde hace muchos afios sin oposicion de na-
die; expresando que los demandados le habian in-
timado que deje la casa, amenazandola con arrojar
sus cosas a la calle si asi no lo hacia; v que habia
notificado a los inquilinos que los alquileres no de-
ben pagarlos sino a ellos.
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El interdicto se resolvio declarandolo infunda-
do por sentencia de fojas cuarenta y cuatro e inter-
puesta apelaciéon se pidieron autos para sentencia.

En 20 de diciembre de 1919 don Federico Pas-
tor Guillén, por los herederos del sefior cura don
Nicolas La Rosa Sanchez, interpuso interdicto de
adcuirir para que, declarandose fenecidos los lega-
dos de usufructo que el doctor La Rosa Sanchez de-
jo por testamento en favor de dofia Maria Cristi-
na Morales v la madre de ésta dofia Angela Sarra-
tea de una tienda y cuartos de la finca numero 103
de la calle de Malambo, por haber fallecido ambas
legatarios se les ministre posesion judicial de dichos
caartos y tienda, con citacion de dofia Juana Mora-
les que indebidamente los retiene, suplantando el
nombre de Maria Cristina Morales ya fallecida.
Admitida la instancia y publicados los avisos de ley,
dofia Maria Cristina Morales se opuso a la deman-
da, alegando ser usufructuaria, mientras duren sus
dias, de los bienes mencionados conforme a la pri-
mera parte de la clausula sexta del testamento del
doctor Nicolas La Rosa Sanchez; protest6 de la u-
surpacion de nombre que se le atribuia; dijo que
la partida de su bautismo no corresponde a la par-
tida de defuncion que ha presentado Pastor Gui-
llén; que segun aquella su nombre es Maria Cristi-
na y ésta es solo de una Cristina. El juez mandé
citar a las partes a comparendo, y seguido el jui-
cio como de menor cuantia lo sentencié a fojas
treinta (hoy 82), declarando sin lugar la oposi-
cion, por estar demostrado que dofia Maria Cris-
tina Morales ha fallecido y la opositora es doiia
Juana Morales.

En segunda instancia, se pidieron para mejor
resolver, los autos que el juez tuvo a la vista, o sea
los del interdicto de retener, seguido entre las mis-
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naas partes, v el juicio de desahucio seguido por do-
Aa Carmen Pérez contra Juana Morales, y por auto
de fojas 94 vuelta de 3 de junio de 1920, se mando
aue se acumule este expediente al interdicto de re-
tener para que ambos sean resueltos conjuntamen-
te.---Iin virtud de este auto, se ha pronunciado el
fallo de vista de fojas 99, de 21 de setiembre ul-
timo, que revocando la sentencia de fojas 30 del
interdicto de adquirir declara sin lugar la demanda
interpuesta por don Federico Pastor Guillén en
representacion de los herederos del doctor Nicolas
La Rosa Sanchez; v fundada la oposicion de dona
Maria Cristina Morales, contenida en el escrito de
fnjas quince: confirma la sentencia de fojas cua-
renta vy cuatro del interdicto de retener en la parte
i{ue declarando sin lugar el desahucio, materia de la
reconvencion interpuesta en el comparendo, la re-
voca en lo demas que contiene, declarando fundadc:
¢l interdicto de retener interpuesto por dona Jua-
na Maria Cristina Morales contra don Federico
Pastor Guillén y dofia Carolina viuda de DPérez,
Sin costas.

Lste fallo de vista es nulo, en concepto del
Fiscal, en la parte que se refiere al interdicto de
tdquirir: pues habiendo alegado los herederos del
doctor La Rosa Sanchez el fallecimiento de la lega-
taria Cristina Morales v que la opositora es Jua-
na Morales, era indispensable comprobar la identi-
dad personal de ésta altima, lo cual cambiaba sus-
tancialmente el objeto de la controversia v por en-
Jde la naturaleza del juicio; ya que sobre los demis
puntos, o sea, sobre la existencia del legado y la
persona del testador y de los legatarios estaban
conformes las partes limitandose la discrepancia,
unicamente, a si la opositora era Maria Cristina
¢ Juana Morales.—Dado el tenor de la oposicion
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lo que procedia era, pues, recibirla a prueba en la
via ordinaria para que en ella probara su identidad
personal la opositora y no seguir el juicio comc in-
terdicto por los tramites del de menor cuantia.

Si el Tribunal Supremo encontrara fundada
¢sta opinion puede servirse declarar que hay nuh-
dad en el fallo de vista de fojas 99, su fecha 21 de
setiembre de 1921, en la parte que revocando la
sentencia de fojas 30 declara sin lugar la deman-
da de Federico Pastor Guillén en representacion
de los herederos del doctor La Rosa Sanchez, y fun-
dada la oposicion contenida en el escrito de fojas
15 de dofia Maria Cristina Morales; y reforman-
dolo en esta parte, mandar que la mencionada opo-
sicion se recitba a prucha en la via ordinaria; y que
no hay nulidad en lo demas que contiene.

Lima, 28 de marzo de 1922.
CALLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de abril de 1922.

Vistos; con lo expuesto por el seflor Fiscal;
y considerando: que tanto el interdicto de retener
promovido por dofia Juana Maria Cristina Morales
y Sarratea e¢n diez y siete de diciembre de mil no-
vecientos diez y ocho, como el de adquirir iniciado
por los herederos del doctor don Nicolas de La Ro-
sa Sanchez en veintidos de diciembre de mil nove-
cientos diez v nueve, se instauraron ante juzgados
distintos, y progresaron hasta pronunciarse, por
los juecces respectivos, las correspondientes senten-
cias, en diciembre de este altimo afio y marzo de



38 ANALES JUDICIALES

mil novecientos veinte, respectivamente; que, ape-
lados ambos fallos, la Corte Superior, al conocer
en grado, de uno de ellos, expidio el auto de cinco
de junio de mil novecientos veinte, ordenando la
acumulacion de ambos expedientes, y después de
consentido, ha .pronunciado en discordia, la senten-
cia de 21 de setiembre ultimo respecto de las dos
acciones: que si no es dudoso que la acumulacién
puede ordenarse de oficio, conforme al articulo 253
del Codigo de Procedimientos Civil, es de ri-
gor, para que proceda, sea en esa forma o a ins-
tancia de parte, que los juicios materia de ella, no
hayan sido sentenciados en primera instancia, como
lo prescribe el articulo 252 o que si son ejecutivos,
no se haya verificado el pago, debiendo expresarse
el juez ante quién se hace la acumulacion, en el ca-
S0 en que estuvieren sometidos a jueces diferentes,
con arreglo al articulo 255: que estas leyes, de or-
den publico, han sido infringidas en la actual o-
portunidad, sin que el consentimiento de las partes
sea bastante a salvar el defecto de procedimiento:
declararon insubsistente la sentencia de vista de
fojas 99, su fecha 21 de setiembre de 1921, y nulo
codo lo actuado desde fojas noventa y cuatro vuel-
ta a cuyo estado repusieron las causas, para que,
desacumuladas, se proceda en ambas, con arreglo
a las leyes; y los devolvieron.

Barrcto.—IM ashburn —Pérez.—Romero.—Co-
rrea y eyan.

Se publicd conforme a ley.

Benjamin Gandolfo.

Cuaderno No. 918—Afo 1921.



