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Si el Fiscal retira la acusación en la Audiencia, y el
Tribunal Correccional, la da por retirada, debe
pronunciarse sentencia de inculpabilidad.

Recurso de nulidad interpuesto por Daniel Rodri—
go Marron y l¡'¡rfquc, cn la causa que se le si-
gue por pa-rrícídio.———Procede de Ancal¿s.

DICTA MEN FISCAL

Señor Presidente:

En la causa por parricidio Contra Daniel Ro-
drigo Marrou, la acusación de fojas 123 vuelta, en

' su otro si, Considera como encubridurcs & Alfredo
F.. Angeles y Aurelia Angeles de Dunmcl, quienes
por tal motivo Comparccicr0n cn el Tribunal Co—
rreccional en condición de reos.

En la audiencia, el señor Fiscal tuvo a bien re—
tirar tal acusación; y dicho Tribunal la dió sin más
trámite, por retirada, declarando terminado el jui—
cio cºntra ambos.

La sentencia recurrida sólo resuelve acerca de
Marrou.

Conforme al articulo 255 del Código de Proce—
dimientos Criminal procede por el personero de la
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víndícta pública el retiro de la acusación, no cuan—
:lo cn el juicio oral se haya enervado la prueba de
cargo o descargo () producidosc la duda racional
sobre la delincuencia. sino en el sólo caso de que

habiéndose demostrado la inocencia, esté convenci—

do de la inculpahilídad.
Ejercido aquel derecho, el Tribunal debe resol—

ver por el mérito de las pruebas. si dá () no por rc-
Lírada la dicha acusaci(m; y si, añrmativamcntc,
si ha de abrirse nueva instrucción () formularse
:1ucva acusación por otro ñscal.

Si en el juicio oral se ha demostrado la inocen—
cín _v coincide el Tribunal con su Fiscal en la incul—
pabílidad. debe prommcizu'se sentencia absolutoria.

Fueron tales los fundmncntos de la ejecuto—
ria expedida por la Suprema Corte el 21 de junio
último concordante con otras, en asunt05 idénticos.

Hay nulidad en la sentencia. T)eclarándola ín-
su¡.místente. puede mandar que. resolviendo acerca
del retiro de la acusación, se proceda a nuevo jui-
Cin oral conforme a la ley contra los Angeles, y se
concrete el fallo a todos los cnjuíciados.

Lima, a 18 de octubre de 1921.

SEOANE.

RI'ISOLL'CIÓN su1uu—í:.m

Lima, 21 de abril de 1922.

Vistos; de conformidad con el dictámen del se—

ñor Fiscal, cuyos fundzunentos se reproduce; de—
clararon 11u?a (: insubsistente la sentencia recurrida
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(“It fojas ciento setenta y seis, su fecha trece de
Julio último: mandaron que el Tribunal Correccio—
nal de Huaráz proceda a nueva audiencia con arre—
glo a la ley; y 105 devolvieron.

l?ráusquíu.——()sma.——Gra¡zda.—Correa y Vc—
vázz.

El Fiscal retiró su acusacíó_n respecto de A1—
f1'edo E. Angeles y Aurelia Angeles de Dumnel, en
virtud de lo previsto en el artículo doscientos cín-
cuenta y cincc> del Código de 'l)rocedímicntns en
materia criminal )“ habiendo el Tribunal dádola pur
retirado, terminó la causa contra ellos. No ha—
I»ía, pues, razón para que el procedimiento Comi—
nua-sc en relación con los expresados, se formulúse
las cuestiones de hecho, ni se les consideráse cn el
fallo ahsn]víóndolos. Al contrario, ello habria im—

p]'1cado redundancia y un olvido de las ideas prí—
.'u1<')rdíalcs del procedimiento penal, puesto que fa]—
tando acusación, no hay juicio y sin juicio no se
concibe fallo. Por estos fundamentos, nuestro vo-
tu es que se conozca de] fondo.

Villa Garcia.—Maguíña.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gavzd0lfo.
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