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declara que (luñu Gabric1a Milla ha fallecido sin
otorgar testamento y que su únicw heredero es; Su
hijo natural dun Juan 5. Méndez con lo demás que
contiene el fallo apelado; )“ los devolvieron.

Barrcf0.——H 'a.vhburn.—Pércs.——R0mcr0.——C'o-

rrca y l/'cyán.

Se publicó conforme a ley.

Bcnjmníu (¡andolfo.

Cuaderno Nu. 962—Añn 1921.

Aplicación de la ley de 6 de noviembre de l897.

Recurso dc nulidad interpuesto por Luís ('a-[ws -_v
Manuel ("árcrcx, cn la musa que se [03 sigue
por 1'0bu.—[)l'ocedc de Piura

SENTENCIA I)HÍ. 'I'RHH'NAL CORRECCION.XL

Vistas las cuestiones de hecho las piezas de la
instrucción leídas en la audiencia y las actuaciones
del debate ora] resulta que: en la noche del 28 de
agosto último Francisco Palacios Mejía, Luís Cal—
vez y Manuel Cáceres forzaron yna puerta de la
casa de don Abelardo Palacios y penetraron ¿¡ su
establecimiento comercial 105 primeros. quedando
el tercero de vigilante en la esquina; después de
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dcschapar el escritorio sustrajeron alhajas, dinero
cn metálico _v chequcs'círculares, ascendiendo todo
a tres mil soles más () menos; verificado el mí.…
se hizo la repartición entre los tres autores; en las
primeras horas (le la mañana siguiente el empleado
Puertas al c<mstituirse en la tienda y descubrir el
delito dió parte a las autoridades y practicadas las
diligencias necesarias se encontró en la Cháczuºu
de los Ortiz _x' en casa (le )alztcíns Mejía, las alha-
jas y dinero sustraídos enterrados en diferentes lu—
gares: la realidad del delito está perfectmnentc
c<_m1pmhada con el oficio de la autoridad politica
de fojas una. inspección ocular de fojas 16 vuelta y
fojas diez y siete en que consta la tasación: la cul-
pabilidad de los acusados se encuentra acreditada
Con lo que hz… declarado en la instrucción y cn la
audiencia. con las afirmaciones de los testigos y de
las autoridades políticas y con el hecho de haberse
encontrado las especies 1'<')badas; que la explicación

hecha por el acusado Cáceres en la audiencia. de
que no intervino en el delito, sino que el acusado
ausente le entregó parte del dinero robado para que
se lo guarde, no es verosímil. por las circuns andas
en que se vcriñc_ó dicha entrega y por haber el cí—
tad0 Cáceres entcrrad0 el dinero: que el delito que
…se juzga es el comprendido en el articulo 328 del
Código Penal _v lc mrrespondc la pena fijada por la
ley de seis de noviembre de 1897; que teniendo en
cuenta que el agraviado recuperó casi todo 10 roba-
do es justo imponer la menor pena, que dicha ley
señala. Por estos fundamentos: el Tribunal Co—
rreccional falla: condenando a Luis Calvez Mín-
sech y a Manuel Cáceres Carnero, como coautores
del delito de robo a la pena de cárcel en cuarto gra—
do término máximo o sean cuatro años de dicha
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pena. que cmncnzarán a contarse desde el 29 de

agosto último y tcr1ninará el 28 del mismn mes

de] año mil novecientos veinticinco; y las acceso—

rias del articulo treinta y siete del Código Penal;

sin responsabilidad civil por la notoria insolven-

cia de los reos; numdarun se reitcre uñcio a la autu-
x'idad política para la pcrsecuch'm y captura del reo
auscntc Palaciu5 Mejia. respecto del que so reser-
vará en Secretaria el proceso por el término de Icy
y que se pida a] juez instructor el expediente sobre
fuga del referido Palacios Mejia.

(Ía¡1dulfn.—ffscudvrn.—l "¡"Img/a .——l.cózz.

Jla¡zucl Y. Ccrallos.

T)ICTÁMF.N FISCAL

Señor :

La noche del 28 de agosto de 1021. Francisco
1-)alncins Mejia. Luis Calves )“ .N'lzumcl Cáceres,
practicamn un robo de dinero en metálico y che—
ques circulares ascendente a S. 3.000, poco más
¡¡ menos )“ alhajas, cn el establecimiento comercial
que don Abelardo Palacios tiene en el pueblo de
Tambo Grande. de la provincia de Piura: violen-
t;mdo ¡a puerta del establecimiento _v deschapandn
el escritorio en que se guardaban el dinero y alha-
jas robados. que han sido recuperados en su mayor
parte. T)cnunciado el hecho por la autoridad del
lugar se inició la instrucción por el juez de paz, la
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que cmnplctuda por el instructor de Piura fué elc—
vada a conocimiento del Tribunal Corrcccí<mnl un-

te el cual se ha realizado el juicio m'a] correspun-
diente. contra los acusados presentes Luís Cuh-cs
Miuseck y Manuel Cáceres Carnero, que por ser.-
tencia de fojas 50, pmnu¡-1cíudu en audiencia de 2.
de noviembre de 1921, han sidn declarados autores
del mencionado delito y <t(.mdenados & la pena dc
cárcel en cuartu grado, término máximo, () scan
cuatro años que terminarán cl 28 de agosto de
1925t y a las accesorias del urticul_o 37 del Código
Penal, sin responsabilidad civil por la nnturíu insul-
vencía dc lus reus, l1al>íéndnsc 111unda<ln reservar
el fallo respecto del ausente lº'uncísco )ulncíos Mv—
jia. para cuando sea habido.

La mencionada sentencia está zuºrcglzula ul nié-
1'ítn de la instrucción y a 10 disyucstn cn la ley dc
6 de noviembre de 1897, 1'ef(')rmz.lturízl ([el artícuh>

328 del Código antes citada 1)…" In que este Minis-
terio pide al Tribunal Supremo se sirva declarar su
110 nulidad.

Lima. 16 de febrero de 1922.

C.u.mf.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de junio de 1922.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor I<1.<cal : declararon no haber nulidad en la son-
tenc1a de …as treinta y dos. su fecha dns de
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noviembre de mil novecientos vcíntíunn, por la
que el Tribunal Correccional de Piura condena a
Luis Ca1vcs _v a Manuel Cáceres Carnero, como reos
del delito de robo a la pena de cárcel en cuarto
grado, término máximo o sean cuatro años de di-

ch:1 pena y a las accesorias de] articulo treinta y sie-
te del Código Penal, debiendo venccrsc la principal
el veintiocho de agosto de mil novecientos veinti—
cinco; y los devolvieron.

.4lsamora.——Vílla (¡arría.—Osma.—_1/agníña.
—Cranda.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín (iandolfo.

Cuaderno No. 1078——Añ0 1921.

La regularidad y orden del procedimiento no permiten
proseguir, acumulatívamente, la declaración de

herederos de varias personas aunque pertenezcan
a una misma fámiiia.

Recurso de nulidad interpuesto ¡mr don Juan ("efe-
ríno en la causa que sigue con don .»llcjandr0
Anlmm¡zán sobre d¿'¿'l(lracíón dc l!('rcdcms de
doña Rosa Galn'na ¡'Inlmamán.—Proccdc de
La Líbcrfad.

DICTÁM 1—2N FISCAL

Señor Presidente:

Don Juan Ceferino interpone recurso extraor-


