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El compromiso de acatamiento a -las lisías negras y
del contrato de iletamento, no constituye caso
de fuerza mayor para el incumplimiento del se=
gund0.

Recurso de nulidad interpuesto por la Compañía
Sud—Amcrícana dc Vap0res en la causa que
sigue con don Vent-zwa Martínez, sobre enfre—
ga de mercaderías.——Pr0ccde de Lima.

I)IC'1*ÁMICN FISCAL

Señor Presidente:

La Agencia Gutiérrez y Olivares de Valparai—
so celebró contrato de Hetamento e': 23 de julio de
1918 con el Capitán del ”Limarí”, de la Compa—
ñía Sud-Americzma dc Vapnres, para el trasporte
al Callao, de trescientos diez bultos de mercade—
rías consignadas & favor de don Ventura Martí-
nez.

La nave llegó el 10. de agosto al pucrtu cha—
laco donde efectuó la descarga respectiva, con ex—
cepción de los mencionados bultos: siguió viaje al
Norte, c<ms-crvándolos en su bodega. aún al tiempo
de su regreso cuando m1vió & fondear en el Callao;

y en Valparaíso, cambiando el nombre del consig—
natario, la Compañia los trasbordó al "Mapocho”
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que de nuevo los trajo al dicho puerto de su des—
tino y dcsemharcólos el 2 de octubre de 1918.

Tales son los antecedentes del litigio entre el
dicho consignatarín y la empresa _Hetante.

El 10 de agosto, instauró Martinez, pam la
entrega de aquellos bultos, la ejecución a que se
opuso la Compañia aduciend0. entre otras consi—
deraciones, la de que no habían llegado; y descs—"
?imada por este Tribunal. el 2 de nnvien1hl'c, la
acción ejecutiva. la reprodujo el actor en vía or-

dinaria. el 12 del mes siguiente.
Demanda sus mercaderías cn el supuesto de

(¡uc——p0r consistir en pasta y salsa de tomates,
manteca y azúcar———a pesar del trascursn del tícm?
]… cn distintns climas, pudieran a1mwecharsc to—
tal () pzuºcia1mentc; _x' caso contrario. el pago de
su va1nr ascendente a un mil sciscicntas Hcin—
ta _v nueve libras, & la vez que de los dañns, p.e_r.—

juicios, ctc.
La Compañia emplazada responde que esas

mercaderías se encuentran _cn _la Aduana a dis-
posición del demandante & quiºen se notificó tril-
dcclarací(m, como se vé a fojas 21, el 30 del mis—

.mo mes de diciembre de 1918.
Este no acepta el allanafniento en su concep—

to deficiente porque nada expone la contestación
acerca de los demás puntos de la instancia; y mu—
niñcsta que no puede recibir las especies recla—
madas sin previo minucioso examen.

Por tal motivo, ha continuado la contmvcr—

sia durante cuyo lento decurso nadie ha sacado
los bultos del almacén aduanero.

La sentencia recurrida conñrma la que dcñere
a la acción, ordenando el abono por la Compañia
Sud Americana, de la suma de un mí1 sciscientas
treinta y nueve libras, importe de las mercade-
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rías. asi como también el de los demás puntos que
comprende, menos el relativo a intereses.

El Fiscal considera errónea esa decisión.
Atribu_ve -el gerente de la empresa naviera la

anormalidad sufrida en el contrato de fletamento a
la circunstancía—por dicha empresa, ignorada,
cuando 10 celebró—de ñgurar D. Ventura Martínei
desde el 17 de mayo en. la llamada “lista negra” que
durante la última _º'uerra de los aliados contra Ale—
mania, publicó el gobierno de los Estados Unidos
de Norte América.

La innovación, en los métodos bélicos. de las
listas negras irradiadoras de hostilidades más alfá;
de la órbita de fuego, o sea la descalificación para
su boicoteo de los reputados enemigos del belige—
rante que las forma, residentes en paises neutra—
les, restringe evidentemente las facilidades del co—
mercio maritimo.

En virtud del compromiso contraído por las
compañias de navegación amigas de las naciones
akiadas, el desembarque en el Callao de] carga—
mento vedado. habría dado causa a que en la iq—
11a del canal se negara licencia a la nave para fo,n-
dear en aguas de jurisdicción norteamericana, y
asimismo se le rehusara el aprovisíonamiento de
v-iv—eres. combustibles. etc., a la vez que despachos
imlispensables para continuar su derrotero.

El hecho reconocido por Martinez de estar in-
611150 en la nómina de personas sujetas a hostilida—
des en el Perú, explica——pem no justifica legalmen-
te——-l:1 pcrnmnencia de sus bultos en la bodega del
“Limarí" a pesar de haber descargado otros, dos)
veces en el puerto de destino, durante las travesías

de ida a Panamá y regreso a Valparaiso.
Ese cnnHicto para tal descarga, suscitado por

el compromiso de acaíamiento a las listas negras y
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e] del contrato de Hetamento, no constituye caso

de fuerza mayor para el incumplimiento del segun—
do, cual lo aduce la parte demandada.

Esa fuerza se concreta jurídicamente a que
imperiosa. insuperable. irresistible, exige en forma
física al coactado, contra su voluntad, en contra—
rio, la sujeción o la omisión de un acto:

¡'m/>cfus majorís rcí cui resísfí non ¡wtcst.
Sur… e] "l,ímarí” en el Callao, no hubo impo—

sición externa para que efectuara la entrega de los
bultos enviados a Martínez; como no la hubo dos

meses más tarde cuando—subsistente la situación
creada pur las listas ncgras——realízó el ”Mapocho”
tal operación.

Tampoco existe ley alguna que ampare el pro—
cedimiento de la Compañía. '

Carecen de tal carácter, en la República, las
órdenes de gobiernos extranjeros.

Con el propósito de evitar represalias, en res—
guardo de intereses de más valía que los propuestos
dc] mnsígnatarío, el f1ctantc actuó deliberadameñ—
te.

Mal puede eludir las consecuencias.
Cualquiera que por sus hechos cause perjui—

cio ¿¡ otro. declara la legislación universal, está
')b1ígadn a subsanarlo.

Sí la postergación voluntaria de la entrega de
¡(:$ bultos produjo resultados nocivos, es obvio con—

J'<:rmc a nuestras leyes, que debe la Compañía Sud
Americana, la correspnodíente indemnización.

Árríbadn cl "Limarí" al Callao el lo. de agos—
to de 1018, fué esa la oportunidad pactada para el
doscn1hzxrqnc .

La C( m1pañia sóbo dió cumplimiento a su obli—
gación cuand… el 30 de diciembre se notificó al con—



90 ANALES JUDICIALES

signatarin la onntestación en que declara que está
la carga a su disposición cn la .Xduuna.

Descurtó así su resp<msahilidud cuanto al Cun—
tratu de flctamcntu: pc… no con relación al subsa—
namiento por las mermas y pérdidas sobrevenidas
durant-c el intervalo de ese trimestre.

.Xl tiempo del :111:mznnícnt… ínrcnsc, pudo el
actor, ya que presunúu dctcri<.ms más () menos &—

vanzados, recibir sus ¡nerczulcrius judicialmente,

con intervención de expertos junm1cnmchis: dc—
jandn “así de relieve el daño efectivo y su derecho
¿L exigir lo que hubiere lugznº._

¡_._X mérito de su negativa. continuando desde
c1íú3iíccs a su órden las especies suscvptíl>lcs de des—
com¡msíción, resulta imputable a 61. nm a la Com—
pañía ya descartada. cuzmtu pusturi<mncnt€ oca—
sínnare el abandono.

No ha cnmpml.>ado que en aquella fecha, estu-
vieran malogradus ni averíadas.

Lejos de eso, del rcc<nu_>cin1iento practicado
durante el plazo pmbaturíu el 30 de enero de 1920
o sea al año y medio del embarque en Yulparuísw,
resulta. según lo expresan a fojas 139 los peritos
en su última conclusión que "las alteraciones son
recientes _v no pasan de tres <) cuatro meses".

C<m1cnzurun pur c<msíguicntc cn uctubrc de
1919.

Luego, no hahiéndusc desvirtuado la eficacia
de tal operación pericial. y faltando motivo jurídi-
co para afirmar que existía dcscmnpusicí(m en par-
Tc: () integramente, en diciembre de 1918, obvio es
que desde ese punto de vista. la demanda carece
de' :1tcndíblc fundamento.

]“…Ís distinta la situación en 10 que Concicrne al
valor de 105 artículos materia del f1ctamcnto_ pm-



sracc¡óx ]l'l)ICIAL 91

vcníentc de las rápidas fluctuaciones de la plaza
mercantil .

El informe de la Cámara de Comercio del Ca—
]1:-…. Corriente a fojas 186, manifiesta que en el lap—

Sn de tiempo entre agosto de 1918 y octubre de
101”, variaron los precios, aumentando unos y

r1ísmírmyendo otros.
135 fundadamcntc de suponer que la variación

en ¿1m1m5 cxtremns tzunbíén se produjera (111'ante
c] intervalo, aunque menor, del 10. de agosto al 30
de diciembre (10 1918.

De] aumento aprovecha el propietario pm“ mí—
nístvrín de 111 ley. -

Pero no sufre o] menoscabo proveniente de la
tardanza imputable únicamente al H-etante; ¿¡ quien
pm" lo tanto cwrrcspondc el abono de la diferencia
de precios que a aquel desfavbrcc¿*, … sea de dismi—
nución, _v también c] de intereses legales.

.-Xpuyan(ln 01 vntn en discordia dc Ins señores
P:mím y -'astor, el Fiscal concluye que hay nuli—
dad en la sentencia recurrida. Rcfm'mándola, pue—
510 la Supi*cma Curtc desestimar en parte 1a de—
m¿m(1a (10 don Ventura Martinez; declarando que
1:1(Ínmpañia Sud .chríczma (le Yapnrcs está ubli-
ga<1:1 :1 pagar1c la diferencia en la disminución de
p1't'cíns (1c las mercaderías í1ctadas entre el 10. de
21g'f.>.<tn de 1918 y c] 30 del siguiente mes de di—
cícm1>rc. cnn intereses.

Lmía. :1 23 de mayo de mayo de 1922.

SEOANE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 10. de agosto de 1922.

Vistos; de conformidad con los fundamentos
.de] dictamen del señor Fiscal que se reproduce:
declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas doscientas setenta y ocho vuelta. su fecha
veinte y dos de diciembre último, conñrmatoría de
la de primera instancia de fojas doscientas cuaren—
ta y seis, su fecha diez de noviembre de mil no—
vecientos veinte: reformando la primera, y revo—
cando la segunda: declararon íntundada la deman—
da interpuesta a fojas diez y ocho por don Ventu—
ra Martinez respecto al pago del valor de la mer—
caderia contenida en los trescientos bultos materia
del contrato y gastos de embarque y traslación, pu—
diendo el actor recogerla en ¿1 estado en que se
encuentra, y que la Compañia Sud Americana de
Vapores, solo está obligada a indemnizar :.11 de—
mandante, por el retardo en la entrega de dicha
mercadería, la diferencia que hubiese en su pre—
cio a favor del segundo, del 10_ de agosto al 30 de
diciembre de 1918, sin costas; y los devolvíemn.

Alsamora.—Barrcfo.—H 'aslzburn.—Pércs.——
Correa y Vcyán.

Se publicó conforme a ley.

Bcnjam-M Gandalfo.

Cuaderno No. 1169—Año 1922.


