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No es la promesa nupcial sino la boda efectuada, la
que remite el juicio contra el delito de la hones=
tidad, que llevado a los estrados judiciales, or¡=
gina responsabilidad criminal.

Recurso de nulidad interpuesto por Ismael Alfa—
ro cn la causa que sigue contra Domingo Men—
doza, por rapto y estu¡)ro.—Procede de La Li-
bcrtad.

DICTAM EN FISCAL

Señor Presidente:

En la noche del 15 de enero último, don Do—
mingo Mendoza, raptó & la menor de diez y seis
años N.N., hija de don N.N.; y de su casa, la

extrajo la autoridad política, en la mañana siguien-
te, a solicitud del padre.

Aquél aseguró entonces que se casaría con la
joven; y el mismo día, se extendió en la parroquia
el acta cuya copíá corre a fojas 7 en la cual, decla-
ra “que perjudicó a la niña” y formaliza su pro-
mesa, iniciando en tal forma el pliego matrimo—
nia].

Pero Mendoza, a poco, dijo que no se casaría.
Así lo manifiesta don N. N. en el re-
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';1_tu de su querella por rapto y estupro que recau—
da con certificaciones facultativas acerca de la re—
ciente desfhwución.

F.n la diligencia de comparendo que se vé a
fujas cinco, el acusado rem>vó su promesa matri—
monial; y aceptada por el querellante 10 mismo por
!a agraviada para reparar la honra. como tex—
tualmente consta, acordfvndose que la ceremonia se
realizaría dentro de treinta días——sc reputó conse—
guida la conciliación a que se refiere el artículo
292 del Código de Procedimientos Criminal y “se
dió el juicio por terminado”.

Vencido el plazo sin que se efectuara tal cerc—
1nm1ia a snlicitud del actor, el juez dispum que
continua "a el juicio.

Mcnduza se opuso, aduciendo que se le había
dado por terminado: y en consecuencia, planteaba
excepción de Cosa juzgada.

El Tribunal Correccional de Trujillo deñerc &
ía :u1iculación, dejando ”a salvo el derecho de la
agraviada pa ':1 que lo haga valer como vicre con—
venírlc".

Se funda en que, ¡¡ mérito d* aquella concilia-
ción, está rcnuncíada la acción penal Contra el &—
cuszulo .

F,] error es dc1>lnruhlu
l)escunncc nociones elementales de justicia y

penalidad; ¿¡ la vez que instaura en ]a jurispruden-
cia práctica un precedente funesto, sujeto por for—
tuna a la revisión salvadora de la Corte Suprema.

¿Cómu ha de admitirse. (¡uc baste una pro—
mesa de'deu, sincera o no, para que, con sólo
ínfringirlz¡ por efecto de Ia wwluntad de] culpa—
hlc quede impune su delincuencia c<mtra la ho—
nestidad cn daño de mujer soltera?
las haciendas & las que correspnnde cl aprovecha-
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A la deshonra sufrida, escudado por la ley,
(jued:1ria agregado cl' escarnio cínico.

Tu] no es ciertamente el espiritu del código
procesal de 1920; ni tzunpom autoriza su texto, esa
extraña interpretación.

El citado artículo 292 prescribe que el juez ín-
vitc al querellante )“ al acusado " a c<mcílíarse, ya
sea por el simple abandono de la querella, ya me—
diante una indemnizacic'm pecuniaría"; y concluye
que, "si hay conciliación, se sienta acta y quede ter—
minado el juicio”.

Consiste ese abandono en el hecho de resignar—
se el actor ¿¡ apartarse 011 lo absoluto de sus ges—
tiones; relevzmdo cn cm1secuencia al querellado, de
toda rcspm1sabilidad.

Cuanto ¡¡ la indemnización que, según las cir-
cunst;mcias. aceptan algunas gentes, reducido c]
asunto a un justiprncio, 10 finaliza C(.>1'1'cctzuncnte
csc pago cxcquibie.

Entre esos dos únicws convenios conciliatorios

señalados taxativzuncnte, para el archivo de] cua—
dc_mn forense í11st:uradn, …) figura el nupcialicio.

Por tu] causa. no habienchw Alfaro relevado
de responsabilidad a Mendoza, sino avenídose al
111atrimm1ín si…" quo …… “para reparar el honor”
mmm está dichó, por 10 cual no hubo en el compa—
rendo mi oferta de indemnización pecuníaria. es nb—
via kt í111pcrtincncía dc] invocado articulo 292.

Ni existe razón jurídica para que en ese nú—
mo… se cm1sidcre inclusa aquella promesa.

No hay nmtrimonío, en efecto, sin el requisi-
to ineludible de] consentimiento que al tiempo de la
snl_cmnc ceremonia, han de expresar los contrayen-
tes con entera libertad.
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Esc Contrato sui generis no es susceptible de
coacción porque la ley no impera en 10 intrínseco
de la voluntad.

De allí, la inexcquibilidad de tal obligación me-
ramente de conciencia; y por cuyo motivo. cuando
se resiste & cumplirla uno de 105 que estipularon
csponsales, queda sujeto a favor del otro, como lo
cstatu_ve el Código Civil cn el inciso 30. a los daños
y perjuicios.

Desde ese punto de vista, no son equiparables
las consecuencias legales de la cspontz'mca promo-
sa civil esponsalicia, con las de la sugerida por el
temor a la carceleria a que dan margen el rapto y
01 estrupm, porque ni la honra ni la virginidad per-

dida son materia de avalúo cncmnendablc & perí-
tos forenses.

El delito, aún el de honestidad, cuando se le
exhibe en los estrados judiciales, salvo las excepcio—
nes de remisión, origina siempre efectiva respon-
sabilidad criminal.

El artículo 277 del Código Penal exime de cas—
tigo—no al delincuente por rapto y estupm que pro-
mete casamiento——sino al que se casa con la ofen—
dida, prestando ella su libre consentimiento, des—
pués de restituida al poder de su padre o guarda—
dor () a otro lugar seguro.

Por ser tal casamiento remisorío de la pena,
¡11 aceptarse el ofrecimiento durante el juicio, se
hace innecesaria la secuela de éste que el actor, pru—

dencialmente, deja en suspenso.
Cesa esa interrupción, conforme al espíritu del

articulo 277, también por acto de la parte quere—
llante, cuando no se realiza la causa o condición que
la justificó.

Nuestro nuevo 1íbro procesa] en ese mmm, no
deroga, el precepto del substantívo sancionado por
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la vindicta pública, en lo que a tal sustitución con—
cierne; por 10 cual se impone el racional fcneci—
miento del juicio, no como efecto de la promesa
nuycial sino de la boda efectuada.

En la diligencia de cmnparendo, consta con ni—

tída Claridad que únicamente "para reparar la hon—
ra” aceptaron N.N. y su hija el casamiento pro—
puesto por Mendoza dentro del breve plazo de
treinta días.

El procedimiento quedó en receso… en espera
de la ceremonia.

Luego. la frase fmal del acta que lo dá “por
terminado" se reduce a la fórmula prescrita en el
articulo 202; de notoria impertincncía, como está
observado, porque ni se c<mvíno cn el abandono
de la querella ni en indemnización alguna pneu—
nia_yia.

Sí tuviese eñca_cia de ejecutoria aquella con—
clusión, no podria nfcnos dc considerárscla, aten—
diendo al concepto cxplicatorio del texto que la o—
rigina con la calidad ingéníta de por ahora.

Lejos de apreciarlo asi, contrarízmdo cl expli—
cito a]cance del avcnímicntn de los N. N. a la sus—
pensión condicional de la secuela forense, el Tribu-
nal Correccional declara abandonada una acción
penal con tenacidad mantenida; y sustituyendo la
promesa falaz nupcialicia con indemnización metá—
lica que no satisface e] objetivo de reparación hon—
rosa mediante casamiento () pena. deja a salvo el
<lcrccho de obtener. no la cuantía liquida que sin
demora pudo acwrdurse en el comparendo & puerta

cerrada, sino la que con probanzas e imposible pco—
ritaje, resultare del fallo en lata y resonante Con—
troversia ordinaria.

Ii] auto recurrido deja triunfante el delito; &—

ñadiendo a las amarguras de la deshonra de su víc—
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1íma ¡a de la fé muerta en el recto criterio de los
magistrados .

Hay nu]ídad en tal resolución. Reformándo—
1:1, puede 121 Corte Suprema declarar infundada la
excepción de cosa juzgada deducida por Mendoza
y Confirmar cl mandato de primera instancia que
cita a las partes a nuevo cmnparcndo.

Lima.. 30 de junio de 1922.

SEOAN 15.

RESOLUCIÓN 5L' I'RI'ÍMA

Lima, 12 de agosto de 1922.

Vistos; de confnnnidad con el dictámen del
señor Fiscal. cuyos fundamentos se reproducen:
declararon haber nu1idad en la res<>1ución recurri—
da de fojas catorce vue1ta, su fecha seis de abril
(lo] presente año, que dec1ara fundada la excepción
de transacción deducida por c] acusado Dmningo
Mendoza a fojas duce: reformándo1a. declararon
infundada dicha excepción; mandaron que el jui—
¿íu c<mtinúc Con arreg]n al articulo doscientos 110—
venta _v tres de] Código de Procedimientos en mate—
ria criminal: y los devolvieron.

Villa García.——()…sºma.——Romcro.——JIuguíñ-a.—
(.“0-r7'ca, _x' If'c_ván.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín (¡undolfo.

Cuaderno No. 240—.—Xñ0 1922.


