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su fecha quince de abril del mismo año que declara
sin lugar dicho abandono; y los devolvieron.

Villa (¡a¡Tía.—Osma.—Ma_qztíña.—Gral!da.—
Correa y ["cyán.

Se publicó conforme ¿¡ Icy.

Benjamín Gaudolfo.

Cuadcm… No. 607—Áñ0 1922.

En los juicios incoados con anterioridad al Código de
Procedimientos en materia criminal, el término
para la prescripción de la acción penal de instruc-
ciones reservadas, se computa desde la fecha del

auto de mandamiento de prisión.

]€€¿'11¡zm dc nulidad ¡nfcrpucsfo ¡mr cl Ministerio
.7"¡scal cn la causa que se sigue contra Nicanor
Pní(ó¡1_ ¡mr 11om1'c1'dio.—Proccdc de Piura.

DICTÁMFÍN FISCAL

Señor:

'El Fiscal dice :—Quc no hay nu]ídad en el auto
de fojas treinta y siete, de ocho de mayo de] año en
cursa por el que el Tribunal Correccional de Piura
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declara sin lugar la prescripción deducida por el
acusado Nicanor Pnicón y manda sc nñcic a la au—
toridad politica pidiendo su captura: por no haber
transcurrido 105 einen años que señala el artículo
95 del Código Penal para 121 prescripción de la ac—
ción penal por delitns quo. comu el homicidio, sc
castigan con 1)0nitm1cizuía.

Lima, 22 de agosto de 1922.

CALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31 de agosto de 1922.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal: y
teniendo en consideración: que conforme al articqu
trescientos treinta y s-eis de] Código de Procedi—
mientos en materia criminal, Ia prescripción de la
acción criminal en las instrucciones reservadas por
ausencia de] reo se cuenta desde la fecha en que
dá por terminada la instrucción 01 juez instructor;
que aún cuando la causa seguida cnntra Nicanor
Poicón fué reservada durante la vip'cncia dc] Códi—
go derogado no haymconvenícntc pzua aplicar en
favor dc1 reo la disposición citada, cstimandn la fe—
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cha en que se expidió el auto mandamiento de pri-
sión comu la del fenccimientn de la instrucción; que
ésta es la de 21 de abril de mil novecientos diez y
siete según aparece de fnjas veintinueve y por con—
siguiente ha trascurrido ya el tiempo fijado para la
prescripción del delitu de que está acusado
l-)oicón: declararon haber nulidad cn la resolución
recurrida de fojas treinta y siete, su fecha uchu de

mayo del presente año, pur la que el Tribunal Co-
rreccional de Piura declara sin lugar la prescrip—
ción deducida por el acusadu; 1'efm'nlíu1dhla_ decla—
raron fundada dicha excepción de prescripción de-
ducida ¡¡ fnjas treinta y cu:1tropnr Nicanor ['oicón;
y los devulviernn.

.»"1 lsanmra.—l 'ílla García.—.'1laguíña.——(lmn—
da.

Atendiendo a que el articulo trescientos trein-
ta y seis del Código de P1'('»ccdímicntus en materia
criminal es aplicable únicamente en los casos en
que se reserva la instrucción por ígnorarsc quién
sea el delincuente o por ausencia del reo, cuando no
hay también reos presentes: a que cn el caso de
seguirse juicio contra ¡“cos presentes previsto en el
articulo trescientos treinta y tres del mcncímmdo
Código, el término de la prescripción de la acción
penal contra el aus-cnte no puede correr desde el
dia en que el juez instructnr (151 por terminada la
instrucción como 10 dispunc el articulo trescientos
treinta y seis para los casos a… prcvíst<'>5, sino des-
de el dia en que se pronuncia la sentencia respecto
de los presentes y se reserva la condena respecto
de los ausentes: y a que partiendo de esta base es
cyidcnte que …) se ha ultimado el término de la
prescripción del derecho (1 * acusar. Mi voto es por-
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que se declaro que no hay nulidad cn el auto recu—
rrido

Osma.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gand0/fu.

Cuaderno No. 416—Añn 1922.

La Compañía' Recaudadora, como representante del Fis=
co. tiene derecho para vigilar el cumplimiento de
las leyes tributarias, aún en época anterior a su
administración . '

Rcutrso de nulidad interpuesto por la Compañía
Rccaudad0m de Impuestos cn la causa que si-

!/uc mu doña Fortunata '1'urrcs V. de (.Í'alde—
róu sobre cautídud dc .wlvx.—1'mccdc dc Árc—
(¡¡¡¡/“(I…

mcrfx.m-:x 1-*15c.u.

Señor:

l7.l Xnt:n“in dun _]. Sebastián Calderón deman—
dó a la Compañia Rccaudadora dc 1111pucstos para
que se declare indebido el pago que le hizo en efec—
ÍÍVU )“ en tres letras aceptadas, & mnsccucncia de
mrgus injustos que le formuló por medio del visí—


