
.
.
.

lx
)

.
;

ANALES _] L'DICIALF,S

El juicio oral no puede terminar sino con sentencia ab=
solutoria () condenatoria y de ningún modo con
un auto ín-hi-litmo por falta de jurisdicción.

Recurso de nulidad interpuesto por el .-Uí…'sferí0
Fiscal en la causa que se síguc contra Merce—
des Vcnfura />or lcs¡oncs.—lºroccde de Lima.

DICTÁMF.N FISCAL

Señor:

El auto de fojas 49 de 20 de mayo anterior,

por el que el Tribunal Correccional de Lima de—
clara que el conocimiento de esta causa seguida
contra Mercedes Ventura, por lesiones ínferidas &
Ursula Aparcana, corresponde a un juzºado de Paz,

ordena se remitan los actuados al inferior para
que: el juez correspondiente proceda de conformi—
dad con la ley y manda se ponga en libertad a la
procesada Mercedes Ventura, es nulo, por haber si—
do di_ctado fuera de la oportunidad correspondien-
tº.

Los artículos 171 y 172 del Código de Pro'cedi—
mientos en materia criminal señalan el momento
en que el Tribunal Correccional debe examinar la



SECCIÓN JUDICIAL 125

instrucción y disponer que se amplíe () rchag;t: o
que se mande al juez de Paz sí se trata de simples
faltas. o se archive el expediente, sí no hay por
qué proceder al juicio oral; 0, sí se encuentra mé—
rito suñcíente, se proceda a él, ordenando al juez

instructor que arreste y remita al acusado y tes—
tigos que deben concurrir.

,-X fojas 23 el juez instructor de Ica elevó" la
instrucción seguida contra la Ventura al Tribunal
Correccional y éste la mandó pasar al Fiscal, quien
furmuló la acusación. En seguida y porque, sin
duda, estimó que habia lugar al juicio oral, seña—
ló dia para la audiencia, declaró que era necesaria
¡a c<mcurrencia de testigos, nombró defensor & la
enc:msz-ula, etc.. etc.

La audiencia se realizó al 611 como aparece del
acta de fojas cincuenta, y el Tribunal la suspen-
dió. en vez de formular y votar las cuestiones de
hecho y pronunciar sent'encía, dictando el auto re—
lacionado al principio. El juicio oral no puede ter-
minar sino con sentencia absolutoría o condenato-
ria y de ningún modo con un auto inhibitoria por
falta de jurisdicción, como ha sucedido en el pre-
sente caso.

El Tribunal Correccional está. obligado a oxa—
mínar debidamente la mstruccíón que se eleva a
su com>címícnto, inmediatamente después del dic—
€amcn Fiscal, y apreciar su mérito para clicar el
auto correspondiente, según los casos contempla—
dos en los artículos 171 y 172 antes citados. para
no verse en el caso de perder el tiempo en diligen—
cias que al final resultan ínconducentcs & los fines
de la justicia.

Por lo expuesto, este Ministerio pide que el
Supremo Tribunal, declarando la nulidad e insub—
sístencía del auto de fojas 49 se sirva mandar se
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proceda a nueva audiencia conforme a la ley y se
pronuncie sentencia absolvíendo o condenando.

Í,i111a, 22 de junio de 1922.

CALLE.

RESOLUCIÓN Sl'PR¡-ZMA

Lima, 20 de setiembre de 1922.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Scñnl' Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
dcclnrzwun nula c ínsubsístente la resolución re—
currida de fojas cuarenta y nueve, su fecha vein—
te de may… último. por la que el Tribunal Correc—
Cinnzal de Lima declara que el conocimiento de la
presente causa cnrrcspondc a un Juez de Paz, man—
dar… que el referido Tribunal proceda a nueva
¿u-dícncía con arreglo a ley. absolviendo () conde-
Hzmdn ¡¡ la acusada; y los devolvieron.

Alzamora.——Vílla García.—l?ráusqm'n.—Ma—
guiña.—C'orrca y VCyán.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Ga¡zdolfo.

Cuaderno No. 341—Año 1922.


