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El interdicto de obra nueva tiene por objeto obtener
¡a expedición de providencias que impidan, inte—
rinamente, la continuación de una obra en cons=
frucci(m que cause daño a propiedad ajena.

Rcuuzm de nulidad 1'¡zfcr¡>ztcsto por don José Luis
Valcárvcl cn la causa que sigue con los lzcre-
dcros de don il/Íáx1'mo León Velarde, sobre in—
terdiclo de obra HI!CZ'(I.-—P7'OCC(ÍÚ de Arequipa…

SICN'I“LCNCÍA DF, PRIMERA INSTANCIA

Visto este juicio del cual aparece: que el 16
de febrero de 1918, entabló el Coronel don Máxi-
mo León Velarde, como personero legal de su se-
ñora esposa, interdicto de obra nueva. contra el se—
ñor josé Luis Yalc:'trcel afirmando que és'te había
construido" recientemente. junto a un terreno pro-
pi… de su representada. las obras detalladas en la
(l€111;…d;1 de fojas primera, en el dictamen de fojas
cuatro _v en la inspección ocular de fojas tres: que
:1 fojas diez amplió Su demanda el actor hacién—
dola extensiva a ¡a dcnmlición de un pedazo de te—
rrcnu, que el señor Valcárcel habia des-membrado
de la ñnca mcncimmda para ensanchar la' calle
existente delante de dicho fundo: que en el acto
del cmnparendo, dedujo el reo las excepciones de
'prescripción, naturaleza del juicio 0 improcedencia
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de la demanda, fundando la primera en que las
ventanas y desagúes de la casa Contigua tenían más
de veinte años, la segunda, que la ob'a nueva pro—
piamente dicha habia sido acabada más de un año
antes de iniciarse este juicio y la tercera en que
no es cnncehible que existan servidumbres de vista
¡sobre campo abierto: que dentro del término pro—
batorio, ofreció el señor Valcárcel. para comprobar
$us excepciones. las declaraciones de fojas quince
y diecisiete vuelta. diez y nueve vuelta y veinte'
vuelta, la confesión judicial de fojas cuarenta las
posiciones de fojas cuarenta y seis y la inspección
ocular de fojas sesenta y dos: que el demandante
ofreció por su parte la inspección de fojas dos, el
dictamen de fojas cuatro la confesión judicial de
-fojas veinte y siete las declaraciones de fojas cua—
renta y nueve vuelta, cincuenta y una vuelta. cin—
cuenta y seis y cincuenta y siete y la prueba ins—
trumental citada & fojas sesenta y seis: y que, ven-
cido el término probatorio quedó conclusa la cau—
sa para sentencia.

Considerando: que las d05 inspecciones antes
dichas y la de fojas ciento doce prueban: primero,
que en la zona litigiosa tiene el señor Valcárcel dos
casas contiguas, una de tres pisos y otra de dos,
siendo aquella mucho más antigua que ésta: se—
gundo, que a lo largo de ambas hay una pequeña
acequia regadora, cuyo borde occidental está cons-
tituido por las paredes mias de las dos casas: ter—
cero, que los dos desagúes del segundo piso de la
casa nueva y las que existen en la otra desembo—
can en la mencionada acequia regado-a: cuarto,
que en el primer piso de la casa nueva hay una
puerta tapiada con sillares sueltos, desde la cual
puede pasarse al terreno de la demandante; quinta,
que en el primer piso de la casa vieja existe otra
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puerta análoga; sexto, que en el segundo piso de

la otra casa hay cinco puertas tribunas y cinco
ventanas, situadas delante del terreno de la actora;
y sétímo, que este es urbanizable porque se encuen—
tra al pie de una calle pública en cuya parte su—
perior hay ya casas cwnstruidas en uno y otro lado;
que según el artículo 1018 del Código Procesal. el
íntcrdícto de obra nueva tiene por objeto impedir la
continuací(m de una obra o conseguir la demoli—
ción de la ya edificada, en cuanto daña la propí'e—
dad del demandante. que conform * al artículo 1019
del mismo Código. se requiere. para usar de tal
ínterdícto, que no haya transcurrido un año desde
que se ejecutó el trabajo que ocasiona el perjuicio,
que por consiguiente debe resolverse en este fallo
mí las obras denunciadas perjudican () no la pro—
piedad de la actora y si fueron construidas den-
tro del término aludido () antes;_quc los testigos de
ambas partes coinciden en añrmar que la casa anti—
gua fué cdiñcada hace más de veinte años; que eí
primer piso de la casa nueva fué construído más
de un año antes de la fecha en que se interpuso la
demanda, y el segundo cuatro o seis meses antes
de la misma fecha, que por tanto es fundada la ex-
cepción de naturaleza del juicio en cuanto se refue-
rc a la casa vieja y al primer piso de la casa nue—
va: que en consecuencia, la acción relativa a éste
_v aquella no procede en la vía sumaría sino en
la ordinaria: que la excepción de prcscrípcí(m, rc-
!atíva a las ventanas del edificio antiguo, es impro—
cedente en este ínterdíctn poscsorío, porque en vír—
tud de ta] artículo se pretende que el juzgado re—
conozca al señor Valcárcel derecho de dominio so—
bre las servidumbres que constituyen aquellas puer—
tas y ventanas, 10 que evidentemente no puede ser,
porque en los interdíctos no se ventilan derechos
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¿ic propiedad si]… única y exclusivamente derechos

¡x>scmríus: que la ampliación hecha por el actor en

el ¿acta del c<m1parendu. es ilegal. por la misma ra-
zón. pues. aquella tuvo por objeto tambien una

cuestión relativa a derecho de (lumíníu _v …) de po-

sesión: que. en cm¡scc¡mncía las excepciones de na—
turaicza del juicio c ínoñcíosídad de la demanda
Sul] fundadas, asimisnm. en cuanto se refieren a
esa reivindicación de dominio. indebidamente de—
mandadu en este 1>ruceso; que las puertas y venta-
nas del segundo piso de la casa nueva perjudican
la propiedad de la actora. no solo porque han sido
abiertas c…1tra puctu exprcsu. pues en la escritura
de ¿mtícrcsís citada :1 fojas ()() se estipuló que el se-
ñor Y;1lc;'u'ccl nn podria establecer ninguna serví-
dumhrc, sobre el terreno dado en prenda. sino tam-

bíen )" sobre todo. porque siendo dicho terreno ur-
bzmízz1blc. se priva a la actora dc arrimar cdífícíns
:1 la pared divisoria sínembargo de qué entre las
.=crvídumlwcs legales y que rec…nncc el artículo
1131 del Cú(ligu Civil figura aquella en virtud de
¡a cual tud… ¡)1'upíetzlríu puedo edificar (:n111ra una
;mr<'<l nwdíam-ra. pagando la mitad (10 su valor;
q1u- la misma nhr:¡ perjudica asimismu (¡ la deman-
dante. porque en virtud de la dispusící(m que se ha
(l:1dn & las ventanas _v tribunas de la casa nueva,
no p< nlr;1 c0n>truírsc & cwntínuación ningun edificio

sin (¡110 este (¡…-(lc sujeto a Ia cansíguícntc serví-

dumhrc- (lc ví>:t:¡. derivada (IC osas puertas _V venta—
nas ni venderse el terreno como un c:u-rízz1blc. &
mum (lc lu impusibilídzul dc o.mstruir sin tropesar
mm mn graves 111convcmc11tcs: que 51 50 recmmcc
al señor Valcárcel el dcrechu de mantener tales
puertas y ventanas. tiene que c<mccdérsclc al mismo
tiempo el derecho correlativo de impedir que a con—
fínu:1cí—"wn (10 011115 sc Cunstruy;m edificios que las
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mp0. 10 cual prueba de otro modn lo mismo que se

ha dmuustrudn en los dos considerandos unteriu—

rcs () s… el perjuicin que causa a la ILCU>1'IL ¡21 ni»…
nueva (lonnnlina(ln: que ¡us dns dcsugucs instala—
dn5 cn el segundo pisn (le la casa nueva perjudican
1uml>icn (¡ lu dcmzuulzmtc ])n1-quc sicndu ubicrtug ):
cst:m<l… (lostinzulus a eliminar aguas. sucias. H:vh.íl.

de mi;… sobre terreno que puede url>zmiz:1rsc,
cunslí¡uírsc :1 la larga una servidumbre U(Hn>'ll y
zm… higiénica. lo cual no puede permitirse. que no
obstante es posible (“(>11Cílííll' en esta parte Ins dcrc-—
Chos (lc :nnínns i11tvrcs;1(lns* dispnnívndu que en véz
¿Ie ins acmalcs dcsugucs :llyim'tns. cm.1slruyu c] se-
ñor Yulc:1r*cl otros Ccrr;ulus, pm“ medi… de tubos
que (lescícn(lzm hasta la acequia 1'cf¿j;1(lu1“;x y ('un ]:.1
obligación de canalizar ésta cuando se urbanicc el
¡crrcno (lc lu dcnmmlzunv: _v que respecto de cios
mísnms dcsagucs. dchc advertirse además que no

h:nicndn cl scg'un<l… pisn (10 la casa nueva sin.» curt—
1'ro () seis meses es imposible qu-c aquc'll… puedan
ser mas antiguos.

Pm“ (*stns fundamentos: f:1llu: que la actora
Im prulmdo plcnzmmnte su denwmla en cm…… se

refiere a las ohms cwnstrui(l:ls cn el segundo piso
de la casa nueva: que no puede exigir cn la vía su—
m:u*i:u sino cn la ordinaria la C]ZIUF…'FI de las cxis—
toutes cn la casa vieja y cn el primer pisu de la
<-f.':1: que la excepción de prescripción de dominio
:ulucida por el reo cs inlp1'ucu'lente porque tal urti—
culu se refiere a derecho de propiedad y m3 de po—
sesión: que por la misma causa es improcedente
tambien la reivindicaci(m de terreno sw]icít:1da por
la señora (le Velarde: y que el señor Valcárcr1 ha
¡»robadn parcialmente sus excepciones de natural;——
zu del juicio e ímprnccclencia de la demanda y en
eunsecuetl€íu declarn parcialmente fundadas las ex—
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ccpcí<mcs ante dichas y el íntcrdícto de obra nue-
va. sin lugar la excepción de prescripción )" la de—
manda de reivindicación; dejo a salvo el derecho
de ambas partes para que lo hagan valer en la via
:_n'dínuríu respecto de los puntos desechados y man-
(ln: Prime… que el señor Valcárcel haga clausurar
dentro de tres días. las cinco puertas tribunas. las
cinco ventanas del segundo piso de la casa nuev; ;
Segundo que en igual término modifique los dos de—
sagues cnn arrcgln a IU establecido en el conside—
r1mdn pertinente quedando obligudn ¿¡ canalizar la
acequia rcgadnra. luego que el señor Cm-(mcl Yc—
!;u-<.lc cmpicsc ¡¡ construir cn el terreno de su espo—
sa 0 venda éste con igual fin. Y pm“ esta mi senten-
cia definitivamente juzgando asi la pronuncio,
mando y firmo en la audiencia de la fecha.

.chquipzl, 21 de Diciembre de 1920.

(¡crmán l)cl_z/ado.

Ante mí.

]5nr¡quu lv'('¡1a:'ídcs_

SI'ZX'I'ÍCNCLX DI", 5i')(ll'Xl)3 INSTANCIA

Arequipa. May… 18 (lc 1922.

Vistos: 1)…“ 105 fundamcnt… (10 la sentencia
apelada (lc fojas 16”. su fecha 21 de Diciembre de
1920 que declara que la uctura ha probado plena—
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mente su demanda en cuanto se refiere a 1215 obras
cm1struidas cn el segundo piso de la casa nueva;
que no ¡mch exigir en la vía sumaría sino en Ia
—'.>r<linarín la clausura de las existentes en la casa
vieja y cn el primer piso de la otra; que la excep—
ción de prescripción de dominio aducída por el reo,
cs ímpmccdente; con todo lo demás que dicha sen-
tencia contiene; la confirmaron y los devolvieron.

García J/aldmmdu.—.lluñós Nájar.—I*'argas
Taylor.

DIC'1'ÁMHN FISCAL

Señor Presidente:

1). Máximo León Velarde instauró ínterdícto
de obra nueva expresando que don José Luís Val—
cárcel a quien habia dudo en zmtícrcsís un terreno
scmhmdu de alfalfa, C(_>nlíg'uo & su p1*(.)pícdad ha-
bía hcclm mnstruccímms abriendo puertas y venta—
nus estableciendo desagucs sobre la acequia rega—
do… do su chacra. c<'>nstíluycndo así odiosas serví—
dx.1mhres. quo dañahan su derecho de dominio.

La inspección ocular de fojas 2 dejó de mu-
nifícs1n quo Ya]cúrcc1 poseía dos casas contiguas
111 tcrrc1m. una antigua y otra nueva de dos pisos
eon puertas. ventanas y desagucs sobre la mencio—
nada zlcequín regadera.

Seguido el litigio cwnfornw a lo prescrito cn
el articulo 1025 de] Código de lºroccdí1nícntos Cí—
ví]cs la sentencia de Vista confirma la que, dcfírícn-
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do en parte a la demanda de León Velarde. ordena
que Valcárcel haga clausurar einen puertas y cinco
ventanas del segundo pi50 de la C(')115t1'l1€€íóll nueva
y ¡modifique sus dcsagucs en la forma que señala
Con cargo de canalizar la acequia en la oportuni—
dad que también indica.

El Fiscal se concreta (¡ csc punto de la I'CS()IU—
ción porque el actor 11() ha interpuesto recurso de
agravio ni adheridose al del dcmzmdzulu.

Está plenamente cmnprubado que. sin autorí—
zacíón alguna. X'alcíu-ccl abrió las mcncinnadas
puertas _v ventanas del segundo piso y estableció sus
desagues cn la acequia regadura del demandante,
dominando asi el terreno urbanizable. por él reci—
bido sólo en cm1díci<'m anticrétíca.

F.sa obra constituye el daño al que se refich
&] artículo 1018 del libro prncc5a1_

Está asimismo cmnpmbadu que la dicha (»l'n'a
se efectuó cuatro () seis meses antes de la restau—
ración de la demanda: por lo que no procede la o-
posición basada en la na'… "llL721 del juicio sumario.

la sentencia se halla expedida cnn arreglo a
derecho No hay nulidad en 1.1 couñrmatmíu rc—
currídu.

Lima. (1 8 de setiembre de 1922.

SEOANE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Vísto_s; con lo expuesto por el señor Fiscal: v
considerando: que el ínterdictn de obra uucx(1 tiene
por ol>je((), según el teu… y sentido del articulo mil
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diez y ocho del Código de Procedimientos Civiles
obtener la expedición de providencias que impidan
interinamente la continuación de una obra en cons-
trucción que cause daño a ajena propiedad; que don
Máximo León Velarde ha interpuesto con ese no…-
brc la demanda de fojas una para que se demuclan
Construcciones concluídas, y se omita la práctica
de hechos, que, dice, le impunen servidumbres que
…) han sido lcgzlhncntc establecidas: que no tratz'm—
dose de la supresión de tralmjns u (il)l'2l$. un pm-
ccde la acción e_icrcítacla: _v que sí el estado (le la
Construcción levantada por don josé Luís Valcár—
cel es violatoria de la pnsc:—*ión (¡ cuasi posesión o
de otro génem (lc dcreclws de q…: goza el actor,
puede éste entablar la demanda que le frzmquczm
las leyes: declararon haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas doscientas (lus. …su fecha diez y o-
cho de mayo último, en la parte materia del recur—
so, por la que cnnfirmímdnse lu dc primera ín…st:m—
cia de fojas ciento s-csema _v nueve, … fecha vcín—
ti…… de dicithre de mil nnvccícntus veinte, m:…—
da que don José Luis Valcárcel haga cláusumr
puertas y ventanas del segundo piso de '1.'¡ casa. nue-
va )“ modificar unos desagues: rcformán(lo la pri-
mera y revocando la segunda: dcclar:mm sin lugar
e] ínterdícto de obra nueva pmnmvído a fuius uña;
y los devolvieron. '

Barrcto.—Í*I/'ashburn.—Pércs.—Romero.——Co=
'I"1'C'(Z y Vcyán. '

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno Nu. 432—Año 1922…

 


