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Si por acto de altima voluntad, se ins-
tituyera heredero en un codicilo,
debe considerarse este instrumento
como testamento, si f1é otorgado con
las solemanidades gque para éste
determina la ley.

Recurso de nulidlal intetpuesto por don Oscur
W. Velazco en la causa que sigue con don
Beijamin Velazco, sobredivision y particion
de bienes. Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL

Doiia Maria Cleofé Montes Inzo testamtento
en la ciudad del Cuzco en 10 de Setiembre de
1915, instituvendo como sus fnicos herederos a
su sobrina carnal dofia Aurora Luz Elena
Montes de Velazeo v a su sobrino don Francis-
co Montes

Posteriorinente, el 11 de Agosto del afio si-
guiente, en instrumento llamado codicilo revoca
}Ja institucion de heredero a favor de don



SESCION JUDICIAL 29

Francisco v todas las disposiciones que le favo-
recian ¥ ama a su citada sobrina como a su
finica heredera.

Seis ias después otorga la escritura que en
copia corre a fojas cuatro nominada cesién v
donacién entre vivos, porla que entrega a su
sobrina todos los bienes de que dispone, expre-
sando que esos mismos bienes se los  tiene deja-
dos en testamento.

Al rededor de estos tres instrumentos gira
todo este procese.

D. Francisco Montes, apovado en el primer
testamento, ha demandado la particion de  hie-
nes; dofia Elena Montes de Velazco ha contradi-
cho la accion, haciendo valer los otros dos ins-
trumentos posteriores: don Francisco tacha e
nulos estos titulos: el primero porque es in-
fractorio del art. 8535 del C. C. que prohibe al-
terar en codicilo la institucién de heredero v el
segundo, porque dofia  Cleofé Montesha donado
mas de lo que el art. 392 del mismo Cédigo le
permite donar. Sz ha alegado, ademas, que la
donaunte no estuvo en el uso de su razon cuando
realizd este acto v la falsedad del instrumento,
que no ha sido pr -obada en forma alguna.

Los certificados médicos cnplados a fs. 27,
que se refieren al mes de mayo de 1917, en los
quc se declara que la sefiora Montes se encon-

raba en estado de incapacidad mental en ese
ent()nces 1o son suficientes parahacer afirmacion
legal alguna al respecto y menos para ampliar-
la a tiempo anterior en  varios meses, o sea a
Agosto de 1916, fecha del llamado codicilo v de
la escritura de donacion. Que la testadora goza-
ha en sus facultades intelectuales en esta época
estd comprobado con la diligencia judicial que
corre a ts. 115,
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Por lo demas, Ia cuestién resulta simplifica-
da. La distincién entre codicilo y testamento
carece practicamente de importancia juridica.
St en el llamado codicilo se instituve heredero,
éste es testamento, apesar de la denominacion
que le quiera dar el notario o el otorgante: nc
es necesario extenderse en demostrarlo.

Por consiguiente la revocacién de la institu-
¢ién de herederos y la institucién a favor de
la sefiora de Montes, hecha en el instrumento
publico de 11 de agosto de 1916 debe produ-
air legalmente todos los efectos del testamento.

Siendo asi, carece de ohjeto analizar el valor
de la escritura d2 donacién o entrega anticipa-
da de los bienes heredados.

El testamento es un titulo perfecto y no ne-
cesita dofla Aurora Montes de Velazco de otro
mejor para gozar tranquilamente de la herencia.

En concepto del Fiscal hay nulidad en la
sentencia de vista y reformandola debe revo=
carse la de primera instancia y declarar sin lu-
gar la demanda de particion.

Lima, 21 de marzo de 1923.

ARAUJO ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 7 de Mayo de 1923.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal cuyos fundamentos se reproduce;
y considerando ademads, que por el instrumento
de 11 de agosto de 1916, otorgado con las so-
lemnidades del art. 658 del Cédigo Civil dictd
dofia Maria Cleofé Montes ciertas disposicio=-
des de dltima voluntad alterando cn parte su
testamento de 10 de Setiembre de 1915, en
cuanto a la institucién de herederos y a los
legados que se ocupé en éste y aunque ese ins-
trumcnto se denominase codicilo es verd 1dero
testamento, conforme a lo dispuesto en el arti—
culo 651 del mismo c¢6digo: declararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fs. 258, su
fecha 14 de julio de 1922, en la parte que es ma-
teria del recurso; reformandola y revocando la
de primera instancia de fs. 221, su fecha, 28 de
Octubre de 1920, declararon sin lugar la de-
manda de particién; y los devolvieron.

Barreto.—Leguia y Martinez.— Washburn.
—Pérez.—Romero.

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gandollo.

Cuaderno N? 1118, Afo 1922.



