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Si por acto de última voluntad, se ins-
tituyera heredero en un codicilo,
debe considerarse este instrumento
como testamento, sí f1é otorgado con
las solemnidades que para éste
determina la ley.

Recurso :!enuliria-1intezpuesto por don 0:c¿:r
W. Velazoo en ¡a causa que sigue con don
Be*zjamín Velazco, sobred¡visión y partición
de bienes. Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL

Doña María Cleofé Montes hilo testamento
en la ciudad dºl CUZCU en 10 de Setiembre de
1915, instituyeudo como sus únicos herederos ¿¡
su sobrina carnal doña Aurora Luz Elena
Montes de Velazco y a su sobrino don Francis-
co Montos

Posteriormente, el 11 de Agosto del año sí-
guiente, en instrumento llamado codicilo revoca
la institución de heredero a favor de don



SECCIÓN ]UI)ICIAL 29

Francisco y todas las disposiciones que le favo—
recíz1n )“ llama a su citada sobrina como a su
únic: ¡ heue(lera.

Seis rlías después otorga la escritura que en
copia corre a fojas cuatro nominada cesión _v
donación entre vivos. porla que entrega :1 su
sobrina todos los bienes de que dispone, expre-
s:m(ln qm: esos mismos bienes se los tiene dc_i:l-
dos en testamento.

Al rededor de estos tres instrumentos gira
todo este proceso.

1). Francisco Montes, apoyado en el primer
tcstmncnto, ha demandado la partición de hic-
nus: doña Elena Monte; de Velazcwha c<mtr:uli-
cho la acción, haciendo valer los otros (105 ins-
trumentos posteriores: don Francisco t:.1chzulc
nulos estos títulos: 0] primero porque es in—
fra¿tm'i0 del art. 855 del C. C. que prohih * al-
terar en codicilo la institución de heredero y el
segundo. porque doña Cleofé Montesha donado
m:'lS (le 10 que el art. 593 del mismo Có<.ligo le
permite donar. S:ha alegado. :.ulcmzis. que la
donante no estuvo en el uso de su razón cuando
realizó este. acto y la falsedad del iustrmncuto,
que 1101… sido p10bad:1 en fo1m:1 alguna.

1os c1tificados médicos copiados :1 13.27,
quese 1cli»:¡en al mes dc1n:1yo de 1917 en los
que se decl:u:l que la señora Montes se encon-
1:11… un est: ¡(10 de incapacidad mental cn esc

entonces no son suf*cwntcspal“t h'1ce1 ahrmación
legal alguna al le.s—¡)ccto v menos para :unwli:n—
la a tiempo :mte1iot cn míos mcsc.: () sea (1
Agosto de 1916, fecha del llamado codicilo _v de
la escritura. de donación. Que la tcstatlora guzm-
ha en sus fac¡.ult:.ules intelectuales en esta época
está c…uprobndo con la diligcuci:1 judicial que
corre a fs. "115.
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Por lo demás, la cuestión resu1ta simplifica—
da. La distinción entre codicilo y testamento
carece practicamente de importancia jurídica.
Si en el llamado codicilo se instituye heredero,
éste es testamento apesa_r de la denominación
que le quiera (1211 el nota_1io o el otorgante: no
es necesano extenderse en demostr'allo

Por consiguiente la ¡evocacion de la institu-
ción de hc10deros y la institución a favor de
la señora de Montes, hecha en el instrumento
público de 11 de agosto de 1916 debe plodu—-
¿ir legalmente todos los efectos del testamento.

Siendo así, carece de objeto analizar el alor
de la escritura de donación o entrega anticipa-
da de los bienes heredados.

El testamento es un título perfecto y no nc-
cesit:-1 doña Aurora Montes de Velazco de otro
mejorparaÓ(rozar tranquilamente de la herencia.

En concepto del Fiscal hay nulidad en la
sen tencia de vista y rcformándola debe rev'o—
carse la de primera instancia y declarar sin lu-
gar la demanda de partición

Lima, 21 de marzo de 1923.

ARAUJO ALVAREZ
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 de Mayo de 1923.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal cuyos fundamentos se reproduce;
y considerando además, que por el instrumento
de 11 de agosto de 1916, otorgado con las so-
lemnidadesº del art. 658 del Código Civil dictó
doña María Cleofé Montes cicrt as disposicio-
des de última voluntad altc:1ndo en parte su
testamento de 10 de Setiembre de 1915, en
cuanto a la institución de herederos y a los
legados que se ocupó en éste y aunque ese ins-
trumcnto se denominase codicilo cs verd.1dero
testamento, conforme a lo dispuesto en el artí—
cu10651de1 mismo código: declararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fs. 258, su
fecha 14— dejulio de 1922, en la parte que es ma—
teria del recurso; reformándola y revocando la
de primera instancia de fs. 221, su fecha, 28 de
Octubre de 1920, declararon sin lugar la de—
manda de partición; y los devolvieron.

Barret0.—chuía y Martinez.—Waslzburn.
—Pérez.——Romcro.

Se publicó cºnforme a ley.

Benjamin Gandolío.

Cuaderno Nº 1118. Año 1922.


