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El vendedor está obligado a suscribir
la escritura correspondiente, si
convino, de manera definitiva, con
el comprador, la cosa y precio
materia del contrato.

Recurso de nulidad interpuesto por don josé
Xagaro en ¡a causa que sigue con don
.chta/í Ronceros sobre ol)l¡gación de ha-
cer.- Procede de Lima.

DICTA MEN FISCAL

Señor Presidente:

1). josé Xagaro demanda a D. NIeptalí Ron-
cu'os y su esposa doña Gregoria Almeyda pura
que otorguen la escritura pública del contrato
de cmnpr…t—ve1¡ta de un inmueble cuyo precio les
tiene pagado,

Los demandados se niegan' aduciendo que
el actor lesl1ízo firmar la minuta del dicho con—
t 'at(), diciéndoles que al día siguiente, en la no-
taría, les entregaría el dinero y no cumplió con
tal promesa.



SECCIÓN ]UDICIAI. 45

Da dicha minuta que en copia corrºa fs.
15 v. deja constancia del recibo pm" Ix'onccros.

Pero en verdad no acredita la realidad del
pago.

Esa minuta fué Hevad:1a In notaría (le 1).
Juan Urmeneta Fernández quien con las turma—
l¡<lzulcs de ley, la hizo copiar en su registro, co-
111010 deja de manifiesto la certificación de fojas
43. en presencia de los testigos Lélmno y Santa
Ana. .

Pero al tiempo de firmar. los Ronceros se
resistieron ¿¡ hacerlo por cuanto esperaban la
entrega del precio.

Nagaro les ofreció entonces que les haría
talcnt1'ega dentro de uno 0 dos ¿líus en su ¡>o-
dcga.

Así 10 declaran los nombrados testigos ins—
trumcnt¿u'ios al responder a fs. 28 y +(3, cnt1'c
Otras preguntas que dejan en claro la situación
recíproca de Ios culitígantcs, la señalada con el
número 6 del interf0gatorio de fs. 37.

Así lo declara iguahncntc (lou Alcihia(lcs Pa—
chas, que fué quien trascribió la minuta en el
protocolo, al responder a fs. 31 las preguntas
3 y 6 del iute1'1'(')gatm'io de fs. 30.

I'll mismo notario refiere a fs. 38 lo ocurrido
en su oficina, nmnifcstzmdo (¡uc Nng:1ro había
expresado ((que la declaración <lc *alorrccíbidn
era sólo una f(31'111111:1(10 lu 111inut:m; )“ pretendi-
do que los Ronccros firmaran diciéndoles. cuz…-
tn al precio ((mañana () paszuln lus entregará en
mi bodega».

En apoyo de su aserto, el demandante ha
presentado a dos tesrigns cuyas declaraciones
a fs. 54 y 57, como fuudada:ncntc lo considera
la sentencia de 1.º—* instancia, no desvn'túa la di—
'acía probatoria de la probanza p1'ut'íucida por
la parte demandada.
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Conforme a las reglas de la crítica, la lectu-
ra de este cuaderno causa con vícción acer -a <ch
hecho flehul>01' suscrito los Roncero la minuta
de compra venta. como suele ocurrir, con cargo
de formalizur5c1a entrega del precio al tiempo
de suscribir la escritura pública; y el de resul-
tar por tal motivo justiñ 'a(la su oposición en el
presente litigio.

En tal situación, es evidente que Nagnro no
ha tenido motivos uten<lihk*s pa ';1 litigar; por
lo cual no puede favorecerle el art. 1077 del C.
de I). C. cuya parte final citac15uperior erro—
ncznncnte pura exnnerurlo de costas.

Nohz1_v nulidad en la sentencia confirmatn—
riu que declara infundada la demanda de Na—
;_f;u'<) _v sí la hay en la parte recurrida por los
R<mccros, por lo que. 1'cfnr1nz'mdoh-t en ese pun—
to. puedcl:15uprcnm Corte continuar la (le pri —
mera instancia que ordena el abono de costas.

Lima, 25 d > abril de 1923.

SEOANE

RESOLUCHhJSUPREMA

Lima, 16 de mayo de 1023.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
y conside'zmdn: que don Neptalí Ronccms cnn-
ñcsa cn las posic10nes de fs. 13 que ()ÍI'CCIÓ ¿¡ don
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_]()se Nag:u'() venderle la casa huerta (lc Su-
n:unpe cuando la co¡n¡.n*:tsc (lc (1011 Carlos
Pachasz que habiéndose realizado este he—
cho, cnncert:u*nn f()1'111:11111(*11t(' el comun…
pm el ¡necio (lc un mil quinientos soles. y
susc1ibicum R()IICCIOS y su 081)…”:1(l()11:( (51()
gmi:( Ahnc_v(la como vendedores y N:1gr':n()
como coxnpr:ulor, la minuta (1c22 (lc diciem-
bre (le 191€), (¡ne en copia corre. :( is. 1.)
vuelta. y que contiene la vr:nt:t simple (lc dicho
inmueble, con (l(*('l:(1*:l('i(')1) de los v(*n(le(l()r(-s de
haber recibido el precio :( su s:¡tisf:1cci(mz que
extendida el (H:) siguiente l:tescritur:1 cn el ¡'t-
gistro del notario (¡(… _]u:m Urmeneta Fernán-
dez, después (le hzll)01'])ílg:l(ln el dem:md:mte cl
impu(st() 650:(l, la íi1mó N:1g:uo, n:-g:'uulosc :(
h:.1culo los esposos Iumcc10s, con el pretexto (“le
11()h:'ll)61'1'ccil)i(l()el precio: quela 1'CfCl'i(líl minu-
ta cst:1 dchid:unentc 1“CC()1'I()Ci(]£[ 1)(')1'1()S(l€
mandados :( fs. 14 y fs. 14 vuelta: que ir:).
tánd()5€ (16 un contrato consensual, la ven-
t:! quedó perteccion:¡da desde que los contra-
t:mtcs convinieron en l:((-()s:( _v en el ¡)16(i(),
conforme (Al :u*tº 1306 (le] C0(li<r() L1ul, y (]
compr:.ul()r, al exigir de sus xcn(l(*(l()1(s el olor.
g:unicnto (10 1:( escritura res¡wctiva, ha hecho u-
so rlel(1el'ech() que le acuerda el :(1'tº 1332 del
mismo C(') ligf): _v :(un(¡ucn() se h:) cnt:1bl:1do
unaacción rescisori:l, l:¡ sdecl:1mcionem1e (I…)
I…… [. Mag:1H:m(s _x_ (10(l()11 Esteban XI:(tí:l.º, de
fs. 23 y ts. 57,1)11161):111(1U(*1:1 minuta se :uscri -
])ió inmediat:mlcnte después de ¡:( (*11t1'cg:( (l(-l
precioY que Ronceros pretendió inutilmcntc ric—
volve110, ¡)()1 haber dispuesto :) posterio:i de
las cosas en mcimcs con<licioncs*. (lccl:(r:u()n ha-
ber nulidad en ¡:( sentemi:1 (¡e vist:l (le fs.2¿I)
Su fecha 4— (10 E 11(*10 de 1922; refornl:'urd()la y re-
voc:mdo 1:1(le primc1a instancia de fs, 203, su
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fecha 28 de Junio de 1931, declararon fundada
la demanda interpuesta a fs.1. por don josé
Nagaro y que don Nepta]í Ronceros y esposa
se hallan obligados a otorgar la escritura de
venta correspondían te, con costas y los devol—-
vieron.

Barreto—Leguía y Mzzrtínez——Pércz— Ro-
mero.

De conformidad con 10 dictaminado por el
señor Fiscal: mi voto es porque no hay nulidad
en la sentencia contirmatoria que declara infun—
dada la demanda.

Wnslzburn.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Ganda/fo

Cuaderno N91.403 ——Año 1911.


