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El vendedor esta obligado a suscribir
la escritura correspondiente, si
convino, de manera definitiva, con
el comprador, la cosa y precio
materia del contrato.

Recarso de nulidad interpuesto por don José
Nagaro en 1a causa que sigue con don
Neptali Ronceros sobre obligacion de ha-
cer.- Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Senor Presidente:

D. José Nagaro demanda a D. Neptali Ron-
ceros v su esposa doia Gregoria Almeyda para
(que otorguen la escritura piiblica del contrato
de compra-venta de un inmueble cuvo precio les
tiene pagado,

Los demandados se nmegan aduciendo que
el actor les hizo irmar la mimuta del dicho con-
trato, diciéndoles que al dia sigutente, en la no-
taria, les entregaria el dincro y no cumplié con
tal promesa.



SECCION JUDICIAL 45

La dicha minuta que en copia corre a fs.
15 v. deja constancia del reciho por Ronceros,

Pero en verdad no acredita la realidad del
pago.

Esa mimuta fué llevada a la notaria de D,
Juan Urmeneta Fernandez quien con las torma-
hdades de ley, la hizo copiar en su registro, co-
mo lo deja de manitiesto la certiiicacion de fojas
43, en presencia de los testigos Lébano y Santa
Ana, ~

Pero al tiempo de firmar, los Ronceros se
resisticron a hacerlo por cuanto esperaban la
entrega del precio,

Nagaro les ofrecio entonces que les haria
tal entrega dentro de uno o dos dias en su bo-
dega.

Ast lo declaran los nombrados testigos ins-
trumentarios al responder afs, 28 v 46, entre
otras preguntas que dejan en claro la situacion
reciproca de los colitigantes, la sefialada con el
nimero 6 del interrogatorio de fs. 27,

Asi lo declara ignalmente don Alcibiades Pa.
chas, que fué quicn traseribié la minuta en ¢l
protocolo, al responder a fs. 31 las preguntas
3 v 6 del interrogatorio de fs. 30.

Il mismo notario reficre a fs, 38 lo ocurrido
en su oficina, manifestando que Nagaro habia
expresado wque la declaracion de valorrecibido
era s6lo una formula de la nunutan: v pretendi-
do que los Ronceros firmaran diciéndoles, cuan-
to al precio amafiana o pasado les entregaré en
mi bodegan.

En apovo de su aserto, el demandante ha
presentado a dos testuigos cuyas declaraciones
afs. 54 vy 57, como fundadamente lo considera
la sentencia de 1# instancia, no desvirtaa la ef-
cacta probatoria dela probanza producida por
la parte demandada,
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Confornie a las reglas de la critica, la lectu-
ra de este cuaderno causa conviceidén acerca del
hecho de haber suserito los Roncero 1a minuta
e compra venta, como suele ocurrir, con cargo
de tormalizarse la entrega del precio al tiempo
de suseribir la escritura pablica; v el de resul-
tar por tal motivo justificada su oposicién en cl
presente litigio.

En tal situacién, es evidente que Nagaro no
ha tenmido motivos atendibles para liticar; por
lo cual no puede favorecerle el art. 1077 del C.
de P. C. cnya parte final cita el Superior erro-
neamente para exonerarlo de costas.

No hay nuhdad en la sentencia confirmato—
ra cue declara intundada la demanda de Na-
garo v st lahay en la parte vecurrida por los
Ronceros, porlo que, reformandola en ese pun-
to, puede la Suprema Corte confirmar la de pri-
mera mstancia que ordena ei abono de costas.

Lima, 25 de abril de 1923.

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA

ILima, 16 de mavo de 1923.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal;
v considerando: que don Neptali Ronceros con-
fiesa en las posiciones de fs. 13 que otrecid a don
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Jose Nagaro venderle la casa huerta de Su-
nampe cuando la comprase de don  Carlos
Pachas: que habiéndose realizado este he-
cho, concertaron formalmente el convenio
por el precio de un mil gquinientos soles, v
suscribieron, Roneeros v su esposa dofia Gre.
goria Ahney(la como vendedores vy Nagaro
como comprador, la mimuta de 22 de dlcxcm-
bre de 1919, que en copa corre a fs. 15
vuclta, v que contiene la venta simple de dicho
mmucble, con declaracion de los vendedores de
haber recibido el precio a su satistaccidn: que
extendida el dia siguiente la eseritura en el re-
gistro del notario don Juan Urmeneta Fernan-
dez, después de haber pagado el demandante el
impucesto fiscal, la firmé Nagaro, negdndose a
hacerlo los esposos Roneeros, con el pretexto de
no haber recibido el precio: quela referida minu-
ta cstad debidamente reconocida por los de
mandados a fs. 14 v fs. 14 vuelta: que tra-
tandose de un contrato consensual, la ven-
ta quedd perteccionada desde que los contra-
tantes convineron en lacosa v en el preco,
conforme ¢l art? 1306 del Codigo Civil, v el
comprador, al exigir de sus \cndcdm es el otor-
gamiento de la escritura respectiva, ha hecho u-
so del derecho que le acuerda el art? 1332 del
mismo C6 higo: v aunque no se ha entablado
una aceidn rescisoria, las declaraciones de don
Juan P. Magallanes v (]cdon Esteban Matias, de
fs. 23 v fs. 57, prueban que la nunuta se suseri-
bi6 mmediatamente después de la entrega del
precio v que Ronceros pretendié inutilniente de-
volverlo, por haber dispuesto a posteriodi de
las cosas en mejores condiciones: declararon ha-
ber nulidad en la sentencia de vista de fs. 23

su fecha 4 de Enero de 19225 reformairdola v re.
vocando la de primera instancia de fs, 203, su
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techa 28 de Junio de 1921, declararon fundada
la demanda interpuesta a fs. 1. por don José
Nagaro y que don Neptali Ronceros y esposa
se hallan obligados a otorgar la escritura de
venta correspondiente, con costas v los devol-
vieron.

Barreto—Leguia y Martinez— Pérez—Ro=
mero.

De conformidad con lo dictaminado por el
sefior Fiscal: mi voto es porque no hayv nulidad
en la sentencia confirmatoria que declara intun—
dada la demanda.

Washburn.

Se publicé conforme a ley.

Benjamin Gandolto

Cuaderno N° 1403 ~Afio 1911.



