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No procede el interdicto de adquirir
una capellania, contra quien la
hubiera poseido mas de un afo y
un diaj; ni se opone que la sirva,
siendo legal, quien haya recibi-
do ordenes sagradas.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor
Anibal Madrtua en la causa que sigue con
el Monasterio de Santa Rosa y otro, sobre
interdicto de adquirir.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Seiior:

En el actual expediente, se han tramitado,
acumulados, conforme al auto superior consen—
tido de fojas diez y seis vuelta, los inter-
dictos relativos a posesion de capellanias vy
aniversario de misas, instituidas, respecti-
vamente, en las fincas ubicadas en la calle
dc Hoyos y la esquina que forma con la ca-
lle de la Rectora, fundada por dofia Manue-
la de Matirtua v la de la calle de Huaylas
N° 126; interdictos iniciados, tanto por
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don  Francisco Javier Barrantes, segin es—
crito de fojas cuatro, como por el doctor Anibal
Madrtua, en representacion de sus menores hi-
jas Graciela y Ewilia Madrtua Schomer, hahién-
dose fallado esta causaen el sentido uniforme
que se véa fojas doscientas tres v doscientas
treintinueve, después de largo debate, nacido
de las oposiciones que reciprocamente han for-
mulado los que se han creido perjudicados con
o posesion que aparcece nunistrada, una al refe-
rido Presbitero Barrantes. otra a don Manuel
Carpio Rivero. v la finca de la calle de Huavias
tinalmente, a las hijas del doctor Mafrtua
por efecto de nombramiento de autoridad po-
litiea,

Ello no obstante, no debe perderse de vista,
que de lo que se trata, es de acciones ])oscsonas
que en el caso presente, es la denominada inter-
dicto de adquirir, (\'[)I'C samente mencionada en
el art? 994 del C. de P. Sienlo asi, debe suje.
tarse el examen Jurnhco de 1o ‘utuado a las nor-
nas prescritas para cl procedimiento del caso,
conforme se vé que lo hace el juez en su sentencia
contirmada.

Discurriendo bajo tal concepto, cabe expre.
sar que las oposiciones que se hacen valer en el
actual proceso, no pueden reconocer otro punto
de partida que aquel que prevé de modo expli-
cito, el art? 999 de la citada codificacion, csto
es, en la insuticiencia el titulo presentado por
los que son parte actora; o tamhién en el mejor
derecho a poseer, que sea licito alegar, todo lo
que sea salir de este limite trazado por la ley, no
puede tener otra traduccidon que la de invadir
terreno inadecuado para que prevalezean recur-
sos y argumentos que el interés individual su-
aiere, resultando por lo mismo contrarios a to-
do principios de derecho procesal llamado a
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mantenerse incolume por cuanto su fin es el de
hacer valer los derechos privados, puestos en
litigio.

Es por esto, que a lo primero que debe aten-
derse en lo que constituye la materia del actual '
juicio posesorio, es al titulo con que se inicia,
para entonces poder apreciar el valor de las o-
posiciones gue se formulan; consistiendo el rela-
tivo ala posesiéon de las cq)ellamds sujeta a
materia, es la fundacion de ellas vy todo lo que
corresponde al nombramiento o provision de los
capellanes, que es lo sustancial en ese orden, es-
tando a lo que estatuven los art® 1189, 1192,
1202, 1203, 1207, 1213 v 1218 del C. C. Pues
bien; la sentencia con que el juez pone término
al juicio en primera instancia y que como tal se
ha normado enteramente a lo preceptuado por
el art® 1074 del mencionado cédigo procesal, en
su primer considerando, sienta la verdadera
doctrina juridica en la materia, hallindose por
lo que se advierte, en consonancia con las dispo-
siciones legales que acaban de citarse. St en ese
titulo de fundacion de las capellanias, se deter-
mina la persona que ejerce el derecho de presen-
tar a aquella que se le confiera el benefieio, que
resulta dela posesion de la Capellania o sea la
persona llamada a ejercer el cargo de patrén
que en el caso actual recae enla Reverenda Ma-
dre Priora del Monasterio de Santa Rosa de es-
ta Capital, designada patrona fija v perpetua
de las citadas capellanias esta fuera de toda du-
da el legitimo nombramiento qte se ha hecho
dar la Reverenda Madre Priora del referido Mo-
nasterio, en favor del sefior Barrantes v de Car-
pio Rivero, el nrimero como capellan de la finca
de Hovos, prolorgacion de la esquina de la Rec-
tora v, el seguundo, por la de Huaylas, sin que
sea menester gran esfuerzo de inteligencia para
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persuadirse de que ninguna de las objeciones que
por via de ovosicion, lirice el doctor Maartua a
las designaciones de dichos capellanes, puede en-
contrar cabda en el actual mterdicto, no soélo
porque semgjantes alegaciones Gnicamente al-
cansan a terer lugar en el lato p1()ccd11ment() de
un juicio ordinario, sino también porque dichas
oposiciones ¥y los argumentos en que las apova
su autor, no reunen eficacta para llegar a desvir-
tuar la fuerza v el valor legal del titnlo (que tun-
damenta la (lLbIU‘II’lU()Il (lc Capellanes, por la
patrona fija v perpetua en aquel Hamada y a
meérito de lo que los mismos piden que se les mi-
mistre la respectiva posesién. Y esto que se dice
en cuanto a la designacién de Capellan de la re-
terida casa «calle de Ho\'()s» y (prolongacion dela
esquina de la Rectora,y en la persona Cdel Preshi
tero sefior Barrantes; se hace también extensivo
a la efectuada entavor de don Manuel Carpio Ri-
vero, «dle la calle de Huaylasy, todavia con mas
razon st se tiene en cuenta que él estd en pose-
s10n de la capeliania desde el afio de 1910, am-
parandole entonces el precepto de cardcter gene-
ral que contiene la parte final del art® 994 de la
ley objetiva, concordante con el tenor del arti.
culo 470, 1mciso 29 del Cédigo sustantivo.

Ahora, por lo que respecta a las excepciones
planteadas por el opositor doctor Madrtua,
punto en el que encuentra apovo para pedir la
declaracion de nulidad e insabsistencia del fallo
confirmado; basta decir, que tales excepeiones
han sido contempladas en dicho fallo, como se
colige del examen de sus términos; versando so-
bre el mismo tema parte de la resolucidén de
vista, nada menos que en lo relativo a la de
personeria, (ue sirve de base a la revocatoria
que aquella conticne.

Nada que sea susceptible de hacer cambiar
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de criterio en el examen de esta cuestidn, se adu-
ce por lo que concierne al mejor derecho a la po-
sesion de las Capellanias; pues emanando el
nombramiento de Capellanes de la persona
constituida especialmente para presentarlos, no
puede a esas designaciones oponerse la hecha
por entidad dlstmta, desde que no se ha com-
probado que ocurre el caso previsto por el art®
1217 del C. C. citado; anico que podria favore-
cer la oposicién cimentada en esta otra faz del
asunto.

Por lo demas, aparcciendo que el doctor
Matrtua ha tenido o creido tener motivos para
sostener el actnal litigio, la exoneracion de cos—
tas que los fallos de ambas instancias contienen
v que es lo que da lugar al recurso de nulidad
que sc mterpone en el eserito de fojas doscientas
cuarenta y una; resulta atendible, por ecstar
comprendidd en la facultad que acuerda a los
jueces, la segunda parte del art” 1077 del C. de
Pr ocednmcntos citado.

Por tanto, no hay nulidad en el fallo de vis-

ta de fojas doscientas treinta v nueve, en las
partes materia de los recursos de nulidad he-
chos valer por cada uno de los mteresados. O-
pinando el Fiscal que puede servirse la Suprema
Corte expedir resoluciéon en tal sentido; salvo su
mejor parecer.

Lima, 22 de Mayo de 1923.

GADEA
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RESULUCION SUPREMA

Lima, 23 de Junio de 1923.

Vistos; de confornidad con lo dictaminado
por el seiior Fiscal; ¥ considerando: que el inter-
dicto promovido en mayo de mil novecientos
diez v siete por el doctor don Anibal Madartua
en representacién de sus hijas menores de edad,
no procede respecto a la capellania de que csta
en posesion don Manuel Carpio Rivero desde a-
gosto de mil novecientos diez, conforme al ar.
ticulo novecientos noventa vy cuatro del Cédigo
de Procedimientos Civiles: que en cuanto a aque-
lla para que ha sido nombrado el canénigo doc-
tor Barrantes, sin haber llegado a poseer por
motivo de este juicio; su titulo provienede lapa.
trona, lamadre Priora del Monasterio de Santa
Rosq, instituida enla tundacién a perpetui-lad,sin
que haya, por consiguiente, llegado la eventuali-
dad del art®. mil doscientos diez vsi-te del Codi-
o Civil qque sélo contempla el caso de que talten
las personas designadas enla fundacién como
patronos; lo que no ha sucedido: que el ¢jercicio
de este patronato no esta subordinado a hechos
cuva omisién implique su caducidad con arreglo
a la fundacién: que la circunstancia de ser legal
la capellania, no se opone a que la sirva quien
haya recibido érdenes sagradas: que las fincas
del Cercado y de la calle de Hoyos se hallan res-
pectivamente vinculadas a los dos aniversarios
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de misas de (ue se ocupa el testamento de fojas
vetntiuna, sin que el Convento de Santa Rosa nt
la autoridad eclesiastica tengan derechos algn-
nos sobre ellas siendo de cargo de los cape]]anea.
debidamente nombrados, Cllll‘l})llr las obligacio-
aes que les respectan: declararon no he aber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas doscientas
treinta v nueve, su fecha vemtiuno de diciembre
altimo, en la parte objeto del recurso, por la
(ne confirmando la de primera mstancia de fo-
jas doscienitas tres, su fecha cinco de julio ante-
rior, declara inadmisible el interdicto incoado
por el doctor don Anibal Madrtua en nombre
de sus menoies hyjas Emilia v Graciela, y funda-
do el promovido por el doctor Francisco Javier
Barrantes, asi como la oposicion de don Manuel
Carpio Rivero en cuanto a los aniversarios a
que respectivamente se contraen, sin costas; y
los devolvieron.

Barreto— Washhurn —Pérez—Romero— Co—-
rrea y Veyan.

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gandolfe
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