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Es nula, en el juicio penal, la sentencia
expedida pasadas veinticuatro ho—
ras de clausurada la audiencia.

Recurso de nulidad interpuesto por Alígucl
Chamcn la causa que sigue con Santiago
Arróstcguz por estupro.—Procede dtº] Cuzco

DICTAMEN FISCAL

Señor:

En este proceso seguido contra Santiago
Arrósteguí, acusado por el delito de estupro en
agravio de la menor de 9 años, Augusta Cha—
ni, se ha agotado la investigación, aceptándose
por el Juez y el Tribunal Correccional todos
los swninistrados por el padre de la menor y
los insínuados por el Ministerio Fiscal. _

Esto no obstante, en concepto de dos de
los miembros de dicho Tribunal Correccional
del Cuzco, no está probado que el acusado sea
el autor del estupro, por lo que ha pronunciado
la sen tencia absolutoria de fs. 64: de la que han
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interpuesto recurso de nulidad tanto el Fiscal
como la parte civil.

Las conc1usioncs sobre los hechos no caen
bajo ¡_a ¡evísíón de la Co1te Sllp1€lll£l sino
para mejora la condición del acusz.¡do En
estos casos de absolución la función de la Corte
es de verdaderasasación; dentro de e=te crite—
¡io el Fiscal ha examinado el proceso y encuen-
tra, como 10 ha dicho al principio, que lame—
t1ucción es suhciente ) leÓalmente p1oduc1da y
que la audiencia no adolece de vicios de proce-
dimiento.

La vergonzosa inmoralidad del hecho mate-
ria del juzgamiento y su trascendencia en la
vida social,justiñcan e] exceso, si cabe, en la
investigación; pero obliga al mismo tiempo &
apreciarla en orden de Ia responsabilidad del
acusado dentro de los límites que marca la di-
ficultad de la prueba en esta materia y la
necesidad de proceder a condenar sino con
probanzas convincentes de la delincuencia. Dos
señores voca]cs del Tribunal Correccional no
encuentzm prueba bastante de la responsabi-
lidad de la persona señalada como el autor del
atentado con tra el pudor de la menor Augusta;
esos dos votos forman sentencia absolutoría,
con aneglo al art. 270 del C. de P. en M. C.
no exist1endo, como no existen ír1cgularidades
de procedimiento, dicha sentencia es firme.

No hay nulidad

Lima, 14— de Febrero de 1923.

ARAUJO ALVAREZ
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 14 de]ulio de 1923.

Vistos; en discordia de votos; con lo expues-
to por el scñm Fiscal; y atendiendo a que el mt
262 del C. de I). en XI. C. cstablece que es nula y
puoducc1esponsal»ilidad cn losjucces la senten-
cia evpcdida cuando han pasado veinticuatro
hm"as despues de clausuxada la audiencia: a quº
según consta del acta respectiva la sentencia
recurrida ha sido pronunc1ada con la mencioná-
da infracción legal; estando a lo dispuesto en
el art. 281 del mencionado cuerpo de leyes: de-
cla1mon nula la sentencia de fs. 64, su fecha 13
de noviembre último; mandaron que se p10ccua
a nue ra audiencia por 0,t1'o Tribunal Correccio-
nal del mismo distrito judicial; y los devolvie—
ron.

Osma.—Romero.—Maguíña.—Corrca y Ve-
yán.

Atendiendo a que la absolución del enjuicia-
do A'1rósteguí, p10ducidr--l po1 empate, se funda
en la insuficiencia de la prueba pala condenado;
que b(go el punto de vista que ha p1'e'alccido
puede admitirse que existen en el proceso mu—
chas deficiencias, tales como la de no haberse
pronunciado los peritos en forma asertiva res-
pecto de la trasmisibilidad de la enfermedad ve-
nc'rea que sufre la víctima Augusta Chani, _va
por herencia., ya por contagio, la omisión del
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reconocimiento en forma legal de la sangre de
don Miguel Chani y de su hijo Víctor, como lo
solicitó el Agente Fiscal y de la de Carlos Artés-
teguí que dormía también en el cuarto de la es—
tuprada y otras 'arias, como la de no haherse
absuelto la cita de la cocinera del señor Bus—
tamante que arrojó al muladar las ropas ens:m
grentadas de la menor; de V. Villavicencio, Ma-
ría Josefa Gamarra, Adriana N. y Fernanda N.
para cuya comparescencía no consta haberse
adoptado ninguna medida, ni se ha practicado
las confrontaciones indispensables de los testí-
gos Gutierrez y Morante con el acusado respec-
to de la actitud en que vieron a éste con la niña
Augusta; que pudiendo ampliarse la investiga—
ción de manera tal que dcscífre toda. duda. la
sentencia pronunciada no debe prevalecer por-
que el proceso. por negligencia carece de la con-
dición esencial de contener todos los datos ín-
díspensables para cimentar el asenso de los jue-
ces; que en tal caso la Corte Suprema no puede
dejar de ejercer la facult'ad que le acuerda la úl-
tima parte del art. 282 del C. de P. en M. C.,
sin que sea necesario para ello la concurrencia
de ningún vicio de forma pues en tal caso has—
t<tr1<tdejar pasar calculadamente los pla7us le-
gales sin p1"actical las dílíºencías que el hecho
subjudice demanda… _v expedir una sentencia
absolutoría sin apa1tarse de las formas 1ítuales
para que la impunidad quedara cons¿nmada an-
te la imp01tancía del Sup1emo Tribunal para
salvar los fueros de la vindicta pública; que así
sucederá en el presente caso, en que no existe
ninguna de las causales de nulidad que enumera
el art. 284— del mencionado cuerpo de leyes, ni la
consignada en ¡a primera parte del art. 262,
pues Sila sentencia se expidió cuando habían
pasado veinticuatro horas después de cerrada la
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audiencia, esas veinticuatro horas corresponden
aldoming012 (lc1mvícmbre de 1922, durante
el que debió sus¡.mndcrsc el despacho, conforme
al inciso 1.9 de] art. 253 de la Ley Orgánica del
Poder Judicial, sin que pueda reclurguirse que
esta disposición ha sido derogada por el
novísimo Código de Procedimientos, porque re-
firiéndose al modo de funcionar de los Tribuna—
les, tanto en lo civil como en lo criminal, la ley
procesal debió declarar exprcsamentc que la
regla general quedaba en suspenso y quelos Trí—
nalcs Correccionales tienen la obligación de des—
pachar aún en los días feriados; que aunque se-
gún ]oexpucsto no hay vicio de forma, lafacultad
deeste Tribunal pa 'aordenar nue 'a instrucción
fluye de existir un vicio Iundamental de fondo
cu_'a apreciación es obra de su propio criterio
]“)ostestzul que le reconocen expresamente 110 só-
lo el art. citado. sino el 281 y 01 286 del referido
código, sin condición ui restricción alguna; por
cstz.15razoncs, nuestro voto es porque se decla-
re nula c insuhsistentc la sentencia pronunciada
_v que se ordene la apertura de nue 'a instrucción
a fin de que se suhszmc los defectos y omisiones
m*otados y se practiquen las demás diligencias
necesarias para la amplia investigación del delito.

Alzamora.— Villa Ga: cía

Mi voto es porque no hay nulidad en la sen-
tenc¡a recurnda.

Granda

Se publicó conforme a ley.

Benjamin Gandalfo

Cuaderno ."º 1255.—Añ0 1923.


