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Si no concurren testigos a la audien-
cia, deberá leerse, sua declaracio-
nes prestadas en la instrucción,
bajo pena de nulidad debiendo
referirse la sentencia, separada-
mente, a cada elemento constitu-
tivo del criterio del juzgador.

Recurso de nulidad interpuesto por Felicia—
no Cornin y otros en [a causa que se
les sigue por homicidio y otros delitos.—
Procede de Puno.

DICTAM EN FISCAL

Señor:

De la lectura del acta de la audiencia, en la
que se hajuzgado & los acusados por el ataque
a la hacienda (<Ancoyo» en Puno, resulta que Sc
han recibo únicamente las dec1araciones de los
¿[Cusados y las de los testigos ofrecidos por és—
tos _v por la parte civil. Sí el Tribunal Correccio—
nal de Puno 110 creyó conveniente la concurren-
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cia de testigos, ha debido por lo menos, hacer
leer las declaraciones prestadas en la intrucción
respecto de las cuales los acusados tienen el de—
recho de hacer las observaciones que estimaren
conduncentes & su defensa. [31 procedimiento es
irregular. El acta no dá luz bastante por sí sola
de la participación de cada uno de los enjuicia—
dos en el delito que sejuzga, y si solamente por
ella habría de juzgarse aplicando el zn't“' 259 del
C. de P. en M. C., habria que absolverlos &
todos—

Pero no es este el caso. No ha podido legal—
mente omitirse la lectu "a de las pruebas de car-
go, consignadas por el Fiscal en los escritos de
acusación de fs. 886 y 925, ya que no concurrió
a la audiencia. ninguno de los testigos pedidos
por uno y otro de los encargados del Ministerio
Fiscal.

Además las cuestiones de hecho no han sido
planteadas como disponen los artº 254… y 261
del Código citado.

E] Fiscal ha considerado a los acusados en
dos categorías: a unos como autores y a otros

como cómplices. El Tribunal Correccional ha
prescindido de la acusación fiscal; se ha limita-
do a plantear la cuestión de hecho relativa a la
culpabilidad; pero ésta es la consecuencia de la
imputabilidad que ha debido plantearse y resol-
verse primero, estableciendo con precisión los
hechos imputados a cada acusado, con indica-
ción de la forma 0 manera como han participa-
do () cooperado en la comisión del delito.

Es en la sentencia cuando el Tribunal resuel-
ve esta cuestión diciendo que todoslos acusados
son autores. Tal manera de proceder es infrac-
toria del artº 261 que manda votar separada-
mente los hechos y la pena, infracción que pro-
duce nulidad conforme al artº 284, inciso 7º.
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Además la sentencia condenatoria no con-
tiene la apreciación de las declaracióncs de los
testigos () de las otras pruebas en que se funda
la culpabilipzu1. La Sentencia 110 está debida—
mente fundada: no es fundarla rctcrirse en glo-
bo a la instrucción y al debate oral, sin ¿muli-
zar y precisar los elementos de] proceso que han
determinado la convicción del Tribunal. Se ha
faltado al precepto contenido en el artº 264.

Hay nulidad en la ºentcncia recurrida por
los acusados. I)ebe procederse a nueva audiencia
con la concurrencia de los testigos indicados
por el Fiscal en su escrito de acusación. si fue-
re posible y expedirse nueva sentencia con su-
jeción a los preceptos legales antes citados.

Lima, 18 de abril de 1923.

ARAUJO ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 dejulio de 1923.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reprodu-
cen; y atendiendo además; a que con arreglo al
artº 189 del C. de P. en M. C., ¡as actas de
las audiencias deben extenderse, dia a día, in—
mediatamente después de la actuación y ser leí-
das y ñrmadas antes (le que quede, de hecho
sus'-pendida o clausurada la audiencia; a que ¡a
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infracción de la mencionada disposición legal
contraviene a las baScs del juicio 0'a1, prºdu-
ciendo así la nulidad de la sentencia respectiva;
y a que el Tribunal Correccional dePu1w ha in-
currido cn la mencionada infracción según es de
verse en la constancia de tojas 1131 vuelta,
autenticada por el respectivo Secretario: decla-
'a1'011 nula la sentencia recurrida de fojas 1170
su fecha 13 de julio (161 año próximo pasado;
mandaron que el expresado Tribunal proceda
a nueva audiencia con arreglo a ley; y los de-
volvieron.

Villa Garcia.—Waslzburn.——Pérez.—Granda
——Correu y Veyán.

Se publicó conforme a ley.

Benjamin Gandolló.

Cuaderno Nº 809—Año 1922.


