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Si no se acredita en la compra de un
bien, que el dinero pagado por ra-
z6n de precio, fuese propio de uno de
los conyuges, esa adquisicién hay
que reputarla hecha en beneficio de
la socied ad conyugal.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Isoli-
na Rivera y don Alfredo Salinas, enlacausa
que siguen cntre si sobre nulidad y rescision
de contrato.—Procede de Junin.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por la escritura piblica que, en testimonio,
corre a fojas 109 del cuaderno N° 2 don Atana=
cio Mayo vendié a don Alfredo Salinas vy a 1a
esposa de éste, dos 1nmuebles ubicados en la
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ciudad de Huancayo, contrato que ha dado ori-
gen a dos juicios: uno iniciado por dona Isolina
Rivera de Mayo, esposa del vendedor, el otro
iniciado por el mismo vendedor, los cuales
corren acumulados.

Enla demanda interpuesta por dofa Isol-
na Rivera de Mayo, en contra de su esposo y
de los compradores—Cuaderno N’ 1- se sos-
tiene cue el referido contrato de venta es nulo,
por cuanto los bienes materiade €l, pertencecenen
la condicidén de paraternales, ala demandante,
no habiendo podido, por conslgmcntc ven-
derlos su esposo sin su intervencién. Para
probar esta afirmacidn, la actora ha pre
sentado las escrituras de fs. 83, 83 y 90 del
citado cuaderno y ha ofrecido la declaracién
de testigos para acreditar, por tal medio, que
recibié6 dinero por herencia materna, que parte
o todo ese dinero, lo entregé en calidad de
préstamo a su esposo; ¥ que los bienes ma-
teria de la venta, los adquirié con ese dinero.

La pruebha oheudd, no justifica los funda-
mentos de la accion.

Las escriturasdefojas 83 y 88, sea, que se les
censidere como de compra venta, sea, que se les
considere como de cesién en pago, contiencn
acto nulo con arreglo ala ley, la que no ad-
mite la enagenacién de bienes entre marido y
mujer, salvo los casos especialmente previstos
en la segunda parte del art. 1347 del Cddigo
Civil.

El defecto de esas escrituras no desaparece
por las circunstancias de que en ellas se expresa
que la cesi6n del marido a favor de la mujer, se
hace en razéon de préstamos efectuados por és-
ta a aquel, con dinero propio, pues, aan admi-
tiendo la afirmacion, ella no se conformaria
conla disposicion del art. 1802 del referido Codi-
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2o, aparte, de que la entrega de ese dinero,
habria que estimarla, en todo ¢aso, no como un
préstamo, sino como el encargo de administrar-
lo porel marido, de acuerdo con el art. 1233
del mismo Caédigo.

Cuanto a la adquisicion a que se refiere la
escritura de fojas 90, no constando que ¢l di—
nero pagado por razén de precio, fuese de la de-
mandante, esa_adquisicion hay que reputarla
hecha en heneficio de la sociedad conyugal, a
tenor de lo dispuesto en la ley, pues, la ])meba
testifical ofrecida por la actora, no acredita, en
debida forma, que el precio se hubiese pagado
con dinero propio de la Rivera.

Esa accién, es pues, infundada

En la demanda de fojas una del cuaderno
N° 2 don Atanasio Mavo sostiene que la venta
que efectud a favor de don Alfredo Salinas y de
su csposa, no puede subsistir, por no haberle
pagado los compradores el precio pactado; ¥
por haberse celebrado el contrato, encontran-
dose el vendedor bajo la accién del alcohol, lo
que vicié su consentimiento.

En la escritura de venta de fojas 109 de-
clara el vendedor haber recibido de los com-
pradores la suma de $ 1.500 precio que corres-
ponde a uno de los inmuebles vendidos, declara-
cion que no se hace respecto al precio del otro
inmueble, no indicandose en el referido instru-
mento, sino el precio de éste, se pago o né, pues,
s6lo se hace constar que los ‘compradores se
obligan a pagar a don Florentino Mayo la su-
ma de $ 70 que le adeuda el vendedor.

Este punto ha sido ohjeto de la prueba ac-
tuada a solicitud de ambas partes, v ella, deja
la impresion de que el precio no ha sido efecti-
vamente pagado.

Enel interrogatorio presentado por Sali
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nas y que corre a fojas 25, indica que el precio
de ambosinmuebles § 2,000 lo abond en estafor-
ma: $. 1,000 la mitad en moneda de oro y la o-
tramitad en moneda deplata, cuya entrega hizo
a las ocho de la mafiana del aia en que se hrmé
la escritura-28 de Setiembre de 1916-y los otros
$ 1.000, en cheques bancarios de Lp. 1 cada
uno la que entregd entre once y doce del mismo
dia, habiéndose irmado la escritura en la tarde.

Los testigos que han absuelto ese interro-
gatorio a fs. 26, fs. 29 y fs. 32 -afirman que vie-
ron cuando Salinas efectué ambas entregas;
pero no precisan la cuantia de las sumas entre-
gadas, no siendo de otro lado. suficientemente
satisfactorias las causas que alegan para expli-
car su presencia en el acto de las entregas.

El demandante, a su vez, ha ofrecido la de-
claracion de testigos, para comprobar que uo
recibid el precio.

La contradiceién que se nota entre los tes-
tigos de las partes, v el interés del demandado
en probar el pago por medios distintos de la
misma escritura, hacen necesario exaiinar si
la declaracion contemdd en ese instrumento, es
o no verosimilmente verdadera.

No sc explica, desde luego, que el compra-
dor que, segun se desprende de los autos, tenia
el dinero necesario para pagar la integridad
del precio, lo hiciera mediante-dos entregas, con
diferencia, entre una y otra, de pocas horas,
en vez de hacerlo en conjunto; y sin recabar
constancia escrita alguna, como aconsejaba la
previsién, en razéon de no haber firmado aan, la
escritura de venta.

Tampoco se explica por qué el comprador,
sin mediar circunstancia especial, efectud el pa-
go en esa forma, en la manana del mismo dia
en que se firmo la escritura, sin esperar la reali-
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zacion de este acto, para que el notario diera
f¢ de la entrega del precio, lo que importaba se-
guridad para ambas paites.

Adcemads, en el interrogatorio de fojas 23, el
demandado se refiere al pago de $ 2,000, lo
que no resulta ser conforme con la eseritura,
pues en ésta el vendedor declara haber recibido
solo $ 1,500; v se estipula de otro lado, que los
compradoresse ohliganaabonar a un tercero, la
rantidad que se indica, lo que, por lo tanto, de-
bia rebajarse del total del precio, no obstante
lo cual, se afirma por Salinas que aboné, en la
forma expresada, la integridad, o sca $ 2.000

Estas consideraciones, que tluyen natu-
ralmente de la escritura citada y de la prueba
actuada a solicitud del comprador, persuaden
de que no se ha pagado efectivamente cl precio
de minguno de los inmuebles, cmnpren(h(los en
la \’Clltd, apesar de la declaraciéon que conticne
la respectiva escritura.

Respecto a la nulidad de la escritura que,
también, se demanda, alegindose la falta de
apacidad del vendedor, no ha sido probada; y
en contra de esa afirmacion, existe, de otro la-
do, la fé del notario respecto a la capacidad
conque procedieron los otorgantes.

En el fallo de primera mstancia de fojas 44
se declara sin lugar las dos demandas que co-
rren acumu]ddas y por el fallo de vista—fs 296
se revoca acuel, en cuanto a la rescision de la
venta de uno de los inmuebles compreudidos en
la demanda de fs. 1- CuadernoN? 2, la que acep-
ta en esa parte; v se le confirma en lo demds que
contiene.

El Fiscal suplente, que suscribe, en mérito
de las razones que ha expuesto, y de acuerdo
con el art, 1387 del Cédigo Civil, considera que
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hay nulidad en parte, en la sentencia recurrida,
lo que debe declararse; v reformandola, revocar
la de fojas 144, declarando fundada la demanda
de fs. 1-Cuaderno N° 2, en cuanto a la rescision
del contrato de venta respecto de los dos inmue-
bles comprendidos en la eseritmia de fs. 109; y
que no hay nulidad en lo demdas que contiene
dicha sentencia.

Lima, 14 de Agosto de 1923,

GARrCIA IRIGOYEN

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de Agosto 1923

Vistos; de conformidad con el dictamen del
AMinisterio Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
duce: declararon haber nulidad en la sentencin
de vista, de fojas 296, su fecha 7 de Agosto de
1922, en cuanto contirmando la de primera 1ns-
tancia de fojas 144, su fecha doce de Enero ante-
rior, declara infundada la rescisién deman-
dada a fojas una por don Atanacio Mayo de
la venta de la casa situada en la décima calle de
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Huancayo: reformando la primera y revocando
la segunda, declararon fundadada dicha deman.
da en cuanto a la rescisién del contrato de vert-
ta respecto de los dos inmuebles comprendidos
en la escritura que en testimiento corre a fs. 109
del segundo cuaderno; declararon no haber nu-
lidad en lo demds que contiene dicho fallo de
vista; y los devolvieron.

Barreto.—Ieguia y Martinez.— Washburn.
— Pérez.—Romero

Se publicé conforme a ley.
Benjamin Gandolfo

Cuaderno N? 112.—Aifio 1923.



