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Si no se acredita en la compra de un
bien, que el dinero pagado por ra-
zón de precio, fuese propio de uno de
los cónyuges, esa adquisición hay
que reputarla hecha en beneficio de
la socied ad conyugal.

Recurso de nulidad interpuesto por doña [soli-
na Rivera ydon Alfredo Salinas, en lacausa
que siguen en tre sí sobre nulidad y rescisión
de contrata.——Proccdc de ]unín.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Por la escritura pública que, en testimonio,
corre a fojas 109 del Cuaderno Nº 2 don Atana—
cio Mayo vendió a don Alfredo Salinas y a la
esposa de éste, dos inmuebles ubicados en la
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ciudad de Huancayo contrelt0 que ha dado ori—
ven a dosjuicios: uno iniciado p01 doña Isolina
Rivera de Mayo, e_sposa del vendedor, el otro
iniciado por el mismo vendedor, los cuales
corren acumulados.

En la demanda interpuesta por doña Isoli—
na Rivera de Mayo, en contra de su eSposo y
de los comprzulores—Cuaderno Nº 1— se sos—
tiene que el referido contrato de venta es nulo,
porcuanto los bienes materia de él, pertenecen en
la condición de paraíernalcs , a la dcmandzmte,
no habiendo podido, pm consiguignte ven
dcrlos su e5p050 sin su intervención. P:n'a
probar esta afirmación, la acto "a ha plc
sentadolas escrituras de fs. 83, 88 y 90 del
citado cuaderno y ha ofrecido la declaración
de testigos para acreditar, por tal medio, que
recibió dinero por herencia materna, que parte
() todo ese dinero, lo entregó en calidad de
préstamo a su esposo; y que los bienes ma-
teria de la venta, los adquirió con es:: dinero.

La prueba oheLid<-l, no justihca los funda—
mentos de la acción.

Las cscritu "as de fojas 83 y 88, sea, que se les
ccnsidcre como (le comp “& Venta, sea, que se les
cºnsidere como. (le cesión en pago, contienen
acto nulo con arreglo ala ley, la que no zul-
mitelz-Lenagenación de bienes entre marido y
mujer, salvo los casos especialmente previstos
en la segundapartc del art. 1347 del Código
Civil.

El defecto de esas escrituras no desaparece
por las circunstancias de que en ellas se expresa
que la cesión del marido a favor de la mujer, Se
hace en razón de préstamos efectuados por és-
ta a aquel, con dinero propio, pues, aún admi-
tiendo la afirmación, ella no se conlormaría
conla disposición del art. 1802 del referido Códi-
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go, aparte, de que la entrega de ese dinero,
habría que estimarla, en todo caso, no como un
préstamo, sino como el encargo de administrar-
lo por el marido, de acuerdo con el art. 1035
del mismo Código.

Cuanto a la adquisición a que se refiere la
cscritur…t de fojas 9() no constando que 91 di—
nc1'0 pag:…ulo por razón de pl€Ci(), fuese de la de-
mandante esa adquisición hay que 1"eputall…l
heclmen beneficio de la sociedad conyung …!
tenor de lo dispuesto en la ley, pues, la ¡nueba
testifica] ofrecida por la actora, no acredita, en
debida forma, que el precio se hubiese pagado
con dinero propio de la Rivera.

Esa acción, es pues, infundada
En la demanda de fojas una del cuaderno

Nº 2 don Atanasio Mayo sostiene que la venta
que efectuó & favor de don Alfredo Salinas y de
Su esposa, no puede subsistir, por no haberle
pagado los compradores el precio pactado; y
por haberse celebrado el contrato, encontrán-
dose el vendedor bajo la acción del alcohol, 10
que vició su consentimiento.

En la escritura de venta de fojas 109 de-
clara el vendedor haber recibido de los com-
pradores la suma de $ 1.500 precio que corres-
ponde & uno de los inmuebles vendidos, declara-
ción que no se hace respecto al precio del otro
inmueble, no indi 'ándose en el referido instru—
mento, sino el precio de éste, se pagó o nó, pues,
sólo se hace constar que los ¡compradores se
obligan a pagara don Florentino Mayo la su-
ma de $ 70 que le adeuda el vendedor.

Este punto ha sido objeto lle l…1 prueba ac-
tuada a solicitud de ambas par,tes y ell…1, deja
la1mp1esíón de que el precio no ha sido efecti-
v…1mente pagado.

En el mterroºtt0r10 presentado por Sali-
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mas y que corre a fojas 25, indica que el precio
de ambosinmuebles $ 2,000 loabonó en esta for—
ma: $. 1,000 la mitad en moneda de oro y la o-
tra mitad en moneda deplata, Cuya entrega hizo
a las ocho de la mañana deI día en que se firmó
la escritura—28 de Setiembre de 1$)16—y los otros
$ 1.000, en cheques bancarios de Lp. 1 'ada
uno la que entregó entre once y doce del mismo
día, habiéndose firmado la escritura en la tarde.

Los testigos que han absuelto ese interro-
gatorio ¿¡ fs. 20. fs. 29 y fs. 32 -añrmzm que vie-
ron cuando Salinas efectuó ambas entregas;
pero no precisan la cuantía de las sumas entre-
gadas, no siendo de otro lado. suficientemente
satisfactorias las causas que alegan para expli—
car su presencia en el acto de las entregas.

El demandante, ¿¡ su vez. ha ofrecido la de-
claración de test1gos, para comprobar que no
recibió el precio.

La contradicción que se unta entre los tes-
tigos de las part<s, _v el interés del demandado
en probarel pavo por medios distintos de la
misma escritu¡a, hacen neceszuio examinar si
la declzuación contenida en ese instrumento, es
o no verosimilmcntc verdadera.

No se expli 'a, desde luego. que el compra-
dor que, según se desprende de los autos, tenía
el dinero necesar1o para pagar la integºridad
del precio, lo hiciera mediante—dos ent¡cgas, con
diferencia, entre una y otra, de pocas horas,
en vez de hacerlo en conjunto; y sin recabar
constancia escrita alguna, como aconsejaba la
previsión, en razón de no haber firmado aún, la
escritura de venta.

Tampoco se explica por qué el comprador,
sin mediar circunstancia especial, efectuó el pa-
go en esa forma, en la mañana del mismo día
en que se firmó la escritura, sin esperar la reali-
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7ación de este acto, para que el notario diera
fé de la entrega del precio, lo que importa]… se—
guridad pzu'z¿ ambas p¿u tcs.

Además, en el intenog:tt()li0 de fojas 25 el
(lmnandado se reñe1e al pago de $ 2,000, 10
que no resulta ser conforma con la escritura.
pues en ésta el vendedor declara haber recibido
sólo $ 1,500; y se estipula de otro lado, que los
C()n1¡.n'a(_ioresseobliganaubonar a un tercero, la
'antidad que se indica, lo que, por lo tanto, de-
bía rcbz¡jarse (.ch total del precio, no obstante
lo cual, Se afirma por Salinas que abonó, en la
forma expresada, la integridad, o sea $ 2.000

Estas consideraciones, que Ilu_vcn natu-
ralmente (le la escritura citada y dc la prueba
actuada ¿[ solicitud del comprador, pers…den
de que no se ha pagado efectivamante el precio
de nmguno de los inmuebles, c01.1p1'endidos cn
la venta, apesar de lu decla¿ción que contiene
la respectiva escritura.

Respecto a la nulidad de la escritura que,
también, se demanda, aleff'mdosc la falta de
'apacidad del vendedor, no ha sido probada; y
en contra de esa afirmación, existe, de otro la-
do, la fé del notario respecto a la capacidad
conque procedieron los otorgantes.

En el fallo de primera instancia de fojas 44:
se declara sin lugar las dos demandas que co—
rren acumuladas; )“ pm cl [:1110 de vista—fs 296
se revoca aquel, en cuanto a la rescisión de la
venta de uno de los inmuebles comprendidos en
la demanda de fs. 1— Cuaderno: º 2, la que acep-
ta en esa parte; y se le confirma en lo demás que
contiene.

El Fiscal suplente, que suscribe, en mérito
de las razones que ha expuesto, y de acuerdo
con el art. 1387 del Código Civil, consíde 'a que
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hay nulidad en parte, en la sentencia recurrida,
lo que debe declararse; y reformám1ola, revocar
la de fojas 1—L—1-, decln "ando fundada la demanda
de fs. l—Cuademo Nº 2, en cuanto a la resci&íón
del contrato de venta respecto de los dos inmue-
b1€s comprendidos en la cscritma de fs. 109; y
que no hay ¡1ulif ml en lo demás que contiene
dicha sentencia.

Lima., 1% de Agosto de 1023.

GARCIA 1RIGOYng

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 27 de Agosto 1923

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
duce: (lcclarzu'on l'1al)ermtlída<l en la sentencia
de vista, de fojas 296. su fecha 7 de Agosto de
1922. en cuanto continuando la de prime "a ins-
tancia de fojus14-1—, su fecha doce de Enero ante-
rior, (lcclzu'z infundada la rescisión deman-
dada a fojas una por don Atzmacío Mayo de
la venta de la casa situada en la décima calle de
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Huancayo: reformando la primera y revocando
la segunda, declararon fundadada dicha deman—
da en cuanto a la rescisión de] contrato de ven-
ta respecto de los dos inmuebles cmnprendídos
en la escritura que en tcstímiento corre a fs. 109
del segundo cuaderno; declararon no haber nu—
Tidad en lo demás que contiene dicho fallo de
vista; y los devolvieron.

Barreto.—-Leguía y Martínez.—Washburu.
—Pérez. —Romero

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandollo

Cuaderno Nº 112.—Año 1928.


