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No procede el abandono de la apela-
ción, si ambas partes interpusieron
dicho recurso.

Recursode nulidad interpuesto por don julio
Accincllí en ¡a causa que sigue con dun Cé-
sar Saco Flores, sobre cantidad de soles.—
Proccde de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

De la sentencia que en la primera instancia
se expidiera a fojas 151, en el juicio de te1'cería
seguido por don Américo Accinellí con don César
Saco Flores, aquel interpuso, según se ve del es-
crito de fs 153, apela_ción la quebconcedida enla
m15ma fo;a pe1manec1eron sin embargolos autos
en poder del actuario, como ha quedado com-
probado, tanto por la presentación en la misma
instancia del recurso de fs. 145, en el que parte
interesada solicita el abandono de la alzada, &
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tenor de lo que dispone el art. 274— dd Código
de Procedimientos Civiles, cuanto el contexto
mismo de la exposición que contiene la solicitud
de] Ur. Accinclli formulada ¿¡ fs. 14—'J. Luug0 ha
procedidn dicha petición de abandono, ¿mtc esa
instancia, por aplicación e.xtrictzl al caso. de ¡o
que cstat1¡3c el acotado art. de la ley. Así mis-
mo, debe tcncrscp1“escnt€ que la petición de a-
bandono no está sujeta a trz'umte previo algu-
no, esto es. aque el actuario Cc1'tiñ(]ue que
acerca de la realidad del hecho de estar vcncinlo
el término prcíi_jzldu por ley, ni otro semejante;
sino que basta que el juez constatc, por sí
mismo, el haber trasmrrido el plazo para el a-
bandono, declarám.lolo de facto. Siendo norma-
do a este procedimiento, netamente legal, que el
Juez expido el auto de fs. 149 vuelta, y su com-
plementario cl fs.145 vuelta. Quedando udc-
más, ucredítzu1a la personería con que (1011 Pas-
cual Saco Lanfranco, solicitó el 1'cfcri;.iu aban-
dono con la exhibición de la copia certificada,
corriente a fs. 6; prueba de valor fehaciente cu-
ya presentación procede efectuarse en cualquier
estado de1juicin conforme al precepto del art.
4—09 del mencionado cuerpo de leyes.

Finalmente, los e5crítos que aparecen for-
mulados con () -usión de la solicitud de abando-
no y que 110 corresponden a Ia persona del Dr.
Accinelli; son entcrzuncnte extraños a la opusi-
ción poréste sostenida. Razón por la que, no
hay porque tomarlos en consideración.

En tal virtud, en sentir del Fiscal no hay
nulidad en el recurrido de fs. 153 vuelta, confir-
matorio del apelado de fs. 149 vuelta, que de-
clara sin lugar lo solicitado por el Dr. Américo
Accíncllí en la misma foja. Siendo potestativo
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de la Suprema Corte. resolver en tu] sentido, o
en el que cons¡dere más arreglado a ley.

Lima, 21 de Agosto de 1923.

GADEA

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, lº de Setiembre de 1025.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fi5'a1;
_v atendiendo a que el ejecutante y e] te1'cm'ís-
ta recurrieron en apelación contra la sentencia
de fojas 141; a que en este caso de doble apela-
ción, ninguno de los dos puede pedírci abandono
de] recurso interpuesto porel otro; y a que. en
consecuencia, el pedido de fojas 145, formulado
por uno de los herederos del ejecutante es im—
procedente: declararon haber nulidad cn el auto
recurrido de fojas 153 vuelta. su fecha 16 de
Abril último, conñrmatorío del de primera ins-
tancia def0jas 149 vuelta, su fecha 20 de Di—
ciembreanteríor: reformando el primero y re-
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vocando el segunio, declararon que no hay lu-
gar al abandono sol¡c¡tado; y los devolvmron.

V¡lla García.—-Osma.—Maguiña.—Granda.
—Correay Veyán.

Se publicó conforme a ley.

Benjamin Gand0/f0

Cuaderno Nº 49(3.—Añ0 1923.


