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El albacea testamentario está obliga-
do a rendir cuentas.

Ju.cu1so de nulidad intczpuesto por don [uan]
Dáwlaen 1acauzzquesiºuc con don Ala-
nano Dávtlzz sobre rcm1ic¡ón de cuentas.—
Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor Presidente:

El Dr. D. Godofredo Herrera Mejía con po—
de1'del doctor Juan T. Dávila demandó a don
Mariano Dávila albacea de la tcstamentaría
de don]uzm Dávila para que cumplict“& con la
obligacion de 1e11dir las cuentas del albaceaz<_m.

En eljuicio respectivo el demandadono negó
en p1"(ímm(¡instancia el título con que se le pe-
día csarendición (le cuentas, ni formuló opo—
sición alguna, y como el derecho del actor
estaba acreditado 110 sólo por esta circunstancia
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sino por los documentos corrientes en la causa
sobre división y partición agregada :( este
proceso… el1ucz (lc pnmcrzt instancia dcclz'uó
hmr1ada la acción por su sentencix (lc f()izls
10 que cl sup(¡01 ¡evocó (( f()_…j1$ 1() vuelt…t
()11(f111…(11(1() con ella (*1 recmso cxt1':lmdinztri0
(lc que conoce(ste Tribunal Supremo.

A iuícíodcl infrascríto esa resolución de
vista no es 'n'regla(lzt aley, porque los albaceas
están obligados a rendir la cuenta que se pide
en CStCC.'ISO al demandado, de. acuerdo con la
ol)li_<_r:1(íón impuesta …l dichos alhaccas cn el
art. …".)G (101 Códi<»() Civil; porque el citado
((H)z(ce…( no ha zlcxcdit…1do en forma alguna
que hubiera hecho renuncia del cargo y dejado
de c_icrcerlo, siendo porlo tanto lógica _(' jurídica
la presunción de que 10 hubo desempeñado;
porque en esta causa 110 tiene por qué tomarse

en consideración las C(mtrzuliccí(mcs que se
suponen con 1() asevemdo cn el juicio sobre
división y partición.

Si las afirmaciones hechas allí soninexactzts,
lo decidirá c1jucz que conoce de esa causa en
la estación oportuna; si la rcs¡xmsabílidzul es
(101 albac>a, no debe tener la extensión que
la demanda le atribuye, cuestión es ésta
también, que debe discutirse y decidirse cuando
se juzgue sobre la cuenta rendida; pero entre
tanto el inf'ascrito no conceptúa legal (¡ue a
ningún albacea se le releve de la obligación
(¡uc la ley le impone, pm" el sólo hecho (lc (¡ue
afirme cxtemp(n'ancamente que no (lesempvñó
el cargo, sin que esta alegación haya tenido
en autos comprobación alguna.

Por estas consideraciones cl inf'ascríto
cree que hay nulidad en la sentencia recurrida
y que así corresponde declararlo al Tribunal
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Supremo, pura que quede subsistcntc la (le
prm1cm mstzmc1a comente (¡ f()_]:-IS 10. Salx(>
mc_¡or acuerdo de ese Tl'lbllllíll Supremo.

Lima Agosto 23 de 1923.

Romano

REs<>LU:13N SUPREMA

Lima, 22 de Scticmb1'edc 1923.

Vistos: (lc conformidzul con el dictmm-n del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se 1'Cpl'(>—
duce: declararon haber nulidad en el ¡(1110 (It
vista de fojas 115 vuelta, su fecha 254 ¡le marzo
último; 1'Cf<>1'111á…1010,confirmaron el do primo '.'1
instancia (lcíl)jz1.< 10. su fecha 11)(¡c Noviemhre
anterior que declara que don Mari…… I):'¡vílz¡
en su carácter de :1]h:lcczl tcstzuncntario do ¡11
sucesión de d()n_]u:ln I). Dávila. está <)l)líf¿mlo
a rendir cuentas, con 10(Ic111á.<(¡116 contiunc
:lícho t?1lloapelz1rlo; y los devolvieron.

Barreto - —Legºuízzy Martínez. IT':¡slzhttrn.——
Férez —Romeru.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín ();-mdo/lo

Cuzulcrno Nº 132.—-Añ0 1923.


