
sscc¡óxwmcun 133

No puede dividirse el testimonio del &—
cusado, si no existiera en el proceso
n1nguna otra prueba corroborante
de la confesión, ni informante de la
disculpa.

Recurso de nulidad interpuesto por Carlos Suc-
so Qwspc cn la causa que se le sigue por in—
sulto al Superior.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El 19 de Marzo de 1922, el soldado, Carlos
Sucsoºuispe, reo convicto y confeso, dió muerte
al Sargento 29 Mariscal, Isaías Fernández Du—
lanto, en el cuartel de San“ Francisco de esta

Capital.
Eldía indicado, más o menos a las ocho de
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la noche, el soldado Quispe fué mandado por el
Sargento, Fernández Í)ul:mtn, :( que tcn(licr:l su
':lm:¡, onicn con la cu:1l cumpliera, iu:lic:1ndolc cn
Seguid:l que le :-1cump:tñ:¡ra ([ dormir en su cuar-
to, :( lo que Quispe, se negó. Violentmlo por
esta respuesta el Sargento Fernández, tomó un
martillo, con el que lo amenazó; entonces Quispe,
se l(: enfrentó t(nn:mdo …… comba. con ¡:L que

le aplicó tan terrible golpu cn l:'L cabeza, que lo
derribó al suelo, _v supone Quispe, que la muerte
(le] Sargento Fernández, fué instantánea :( cnn—
S('cuenc1:l de aquel golpe, :lg1cº:…d<_> sí que '… sc
dió cuenta, porque est:¡b:1 :( ()scm:ls el cu… [()
donde el hecho se realizó. En s:guí<l:: levantó
clc :l(l:'1ver _v 10 echó en la tarima del indicado
S:ll'1(rcnt(), cuhri5ndolo con un:: f1':17.:1(1:l.

Esta es la forma como reconstitu_ve el (le—
lit() cl acusado Quispe, según la diligencia actua-
da :( fojas 5,

En efecto. el infortun:ulo Sargento, murió a
consecuencia del golpe que recibió, según el pro—
tocolo (le autopsia (lc fojas 1-32.

En concepto del Fis ':1], la pena que aplica el
Consejo de()tieí:1]es Generales :11 1'('() por el (Idi-
to de insulto :(] Superior, cst:¡blecicnrh> (¡uc mc-
(lí:m ci('c¡1nst:lnci:ls atenuantes at:1vmº de aquel,
]“)()1'hal)crle invit:ulo el S:1rgcntou cometer un
:Lct(>1'cñi(lo con 1:( (li(rni(]:l(l v la moral, según
(lecl: ¡ración del mismo :1cuss:uln; cs al'l'cgláldíl :(
ley; pues la puna (111€(C()11'CS])()11(16 imponetlc esl:l
depenitcnci:uí: [ en tmcergr:ulo tó1mino mímimo

() s:m<licz:1ñnsde (]iChál])€llíl cn ví1tu(l (le los
sólidosfun<l:1mcntos (le la sentencia, que csLe
Ministerio reproduce.

En consecuencia, el Fiscal opina que no hay
nulidad (ºn la recurrida de fojas 105. Por lo que,
puede 1:18:1p1'ema Corte, condena ' al reo, Carlos
Sucso Quispe, :( sufrir _la pena arriba menciºna—
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da o sean diez años de penitenciarí1 por el de—
lito de insulto al Superior: con las acceso¡ias
que en el propio fallo se indica. Salvo mejor pa-
1'€CCY.

Lima, 15 dejunío de 1923.

GADEA

mzsor.ucxóx SUPREMA

Lima, 9 de Octubre de 1923.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
en discordia concordada en parte; y atendiendo
a que la prueba sobre el autor de la muerte de I-
saías Fernández Dulanto consiste en la confesión
delenjuiciado Sucso ()uispe: a que …) sehaprodu-
cido pxueba alguna que dcst1uya la añ1mac1ón
hecha por éste de hahe1 procedido en defensa de
supe150na y de su 1101101;V_va que, logicamente,
no se puede admitir el testimonio del acusado en
cuanto confiesa que es autorde1 hecho sub-j udi-
cc y rechazarlo en cuanto afirma Ia circunstan-
cia cximente "comprendida en e] incisº sétimo del
art. 163 del Código dejusticia militar cuando a—
cerca del autory su culpabilidad no hay otra
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prueba corroborante de la confesión, ni prueba
alguna infimmnte de la disculpa; estando a ¡o
dispuesto en el art. 282 del C. P- en M. C.: de—
clararon haber nulidad en la sentencia recurrida
de fojas 105. su ¡echa lº de marzo último, por la
que el Consejo de oficia]es generales, desapro-
bando la del Consejo de Guerra de fojas 87. su
fecha 8 de agosto del año próximo pasado, con—
dena a Carlos Sucso Quispe, como reo de insulto
al superior a la pena de diez años de penitenc1a-
ría, con las acce_so¡ias; refmmándola x revocan—
do la del (onsejo de gue¡r¿, absolvicron al ¡cíc—
¡ido Carlos Sucso Qtiispe de la acus¡ción de…-
sulto al supe¡íor; mandaron que se le ponga en
inmediata libertad; y ¡os devolvieran.

Vil;a García.— Pérez.— Osma.— Romero.—
Granda.

Por los fundamentos de la sentencindel Con-
sejo de vuelta, nuestro voto es porque Se declare
habe1 nulidad en el fallo ¡ecu1rído _v poxque 1c-
form'mdolo se condene & Sucso Quispe a seis a-
nos de penetcncia¡ía.

Maguíña.— Correa y Veyán

Mi voto es porque no hay nulidad en el tallo
recurrido.

Alzamora

be publicó conforme a ley.

B¿njamíu Ganao/zo.

Cuaderno Nº185. Año 1923


