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No puede dividirse el testimonio del a-
cusado, si no existiera en el proceso
ninguna otra prueba corroborante

de la confesion, ni informaute de 1a
disculpa.

Recurso de nulidad interpucsto por Carlos Suc-
so Quispe en la causa que se le sigue por in-
sulto al Superior.— Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior;

El 19 de Marzo de 1922, el soldado, Carlos
Sucso Quispe, reo convicto y confeso, dié muerte
al Sargento 2° Mariscal, Isaias Ferndandez Du-
lanto, en el cuartel de San' Francisco de esta
Capital.

Eldia indicado, més o menos a las ocho de
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la noche, el soldado Quispe fué mandado por el
Sargento, Ferndndez Dulanto, a que tendiera su
ama, orden conlacual camphera, indicandole en
seguida que le acompanara a dornir en su cuar-
to, alo que Quispe, se negd. Violentado por
esta respuesta ¢l Sargento Ferndndez, tomé un
martillo, conel que lo amenazo; entonces Quispe,
se le eufrentd tomando una comba, con la que
le aplied tan terrible golpe en la cabeza, que lo
derrihé al suclo, ¥ supone Quispe, ue la muerte
del Sargento IFernandez, fué instantdnea a con-
sccuencia de aquel golpe, agregando st (ue no se
d16 cuenta, porque estaba a oscuras ¢l cuarto
donde el hecho se realizé. En seguida levanté
el caddver vy lo echd en la tarima del indicado
Sargento, cubridndolo con una frazada.

Estaes la forma como reconstituve el de—
lito el acusado Quispe, segin la diligencia actua-
da a fojas 3,

En efecto. el infortunado Sargento, murio a
consccuencia del golpe que recibid, segin cl pro-
tocolo de autopsia de fojas 32,

En concepto del Fiseal, la pena que aplica el
Consejo de Oficiales Geuerales al reo porel dehi-
to de msulto al Superior, estableciendo que me-
diazn circunstancias atenuauntes a favor de aquel,
por haberle invitado el Sargento a cometer un
acto remdo con la dignidad v la moral, segun
declaracion del mismo acusado; cs arreglada a
ley; pues la pena que corresponde nnponctlc esla
(]epemtcncl(nl L en tercer grado, tcnmno mimnmo
o sean diez anos de dicha | pena, en virtud de los
sohdos fundamentos de la sentencia, que este
Ministerio reproduce.

En consecuencia, el Fiscal opina que no hay
nulidad en la recurrida de fojas 103. Por lo que,
puede laSuprema Corte, condenar al reo, Carlos
Sucso Quispe, a sufrir Ja pena arriba menciona—
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da, o sean diez afios de penitenciaria, por el de-
lito de insulto al Superior; con las accesorias
que en el propio falio se indica. Salvo mejor pa-
recer.

Lima, 15 de Junio de 1923.

GaADEA

RESOLUCIGN SUPREMA

Lima, 9 de Octubre de 1923.

Vistos; con lo expuesto por el sedor Fiscal;
en discordia concordada en parte; y atendiendo
a que la prueba sobre el autor de la muerte de I-
saias Ferndndez Dulanto consiste en la confesién
delenjuictado Sucso Quispe: a que no se 11'1p1'od a-
cido prueba alguna que  destruya la afirmacion
hecha por éste de haber procedido en defensa de
su persona y de su honor; v a que, logicamente,
no se puede admitir el testimonio del acusado en
cuanto confiesa que es autor del hecho sub-judi-
ce v rechagarlo en cuanto afirma la circunstan-
cla eximente comprendida en el inciso sétimo del
art. 163 del Cédigo de justicia militar cuando a-
cerca del autor v su culpabilidad no hay otra
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prueba corroborante de la confesién, ni prueba
alguna infirmante de la disculpa; estando a io
dispuesto en el art. 282 del C. P- en M. C.: de-
clararon haber nulidad en la sentencia recurrida
de fojas 105, su techa 1° de marzo altimo, por la
que el Consejo de oficiales generales, desapro-
bando la del Consejo de Guerra de fojas 87, su
fecha 8 de agosto del afio préximo pasado, con-
dena a Carlos Sucso Quispe, como reo de msulto
al superior a la pena de diez afios de penitencia-
ria, con las accesor ias; reforméandola y revocan—
do la del Consejo de guerrs, absolvieron al refe-
rido Carlos Sucso quspe de la acusacion  de in-
sulto al superior; mandaron que se le ponga ¢n
inmediata libertad; v los devolvieran.

Vilia Garcia.— Pérez.— Osma.— Romero.—
Granda.

Por los fundamentos de la sentenciadel Con-
sejo de guerra, nuestro voto es porque se declare
haber nulidad en el fallo recurrido v porque re-
formandolo se condene a Sucso Quispe a seis a-
fios de penetenciaria.

Maguifia.—Correay Vevdn

Mi voto es porque no hay nulidad en el tallo
rcecurrido.

Alzamora
de publicé conforme a ley.
Bcnjamin Ganaolio.

Cuaderno NY 185. Ano 1923



