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tos a primera instancia a fin de que se proceda
con arreglo a ley; v los devolvieron.

Leguia y Maurtinez.—Washhurn.—Pé.ez.—
Romero.—Correa y Vevdn.

Se publicd conforme a ley.
Lenjamin Gandolfo

Cuaderno N° 625.—Ano 1923,

La paralizacion del procedimiento
no prod ice el efecto de la continua-
cion del término de la prescripcion,
si no se declara el abandono de la
instancia.

Recursode nulidad intcrpuesto por don Frincisco
Piccone en la causa que sigue con la testa-
mentaria de don Jeréonimo Benvenutto, so—
bhre cantidad de soles. -Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

El presente juicio se inicia como se vé del es
crito de lemanda de fojas G, el 21 de Noviembre
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de 1899, habiéndose seguido por los tramites de
la via ordinaria hasta que se falla en 1* Instan-
cia a fs. 76 v pendiente de sustanciacion la 27
Instancia por alzada contra aquel interpucesta;
la que cjerce la representacion de la testamenta—
ria de don Gerémimo Benvenuto que lo es su viu-
da dona Isabel Cisneros, en recurso presentado
a ts. 84, deduce la excepeion de preseripeidn res-
pecto del valor de la letrade fs una (ue ¢s materia
de lacacc1on incoada. Acordandosele a la articu—
lacion el tramite debido, ora atendiendo a que
tratandos: de juicio ordmario, segan es el pre—
sente, cabe deducir excepetones no alegadas en
1* Instancia, conforme al tenor expreso de la
primera parte del art. 1103 del C. de P. C., ya
también por el concepto de ue, permite el art.
530 del C. C. niiterponer la que opone ia viuda
de Benvenuto, en cualquier estado de la causa;
¢l Tribunal Superior, que de ésta conoce, ab
suelve el tramite pendiente a fs. 101, rvevocando
la sentencia apelada. Siendo de aquella, que sc
dice de nuhdad; procediendo legalmente el re-
curso.

Ahora, entrando al fondo del asunto, bien
claramente se comprende que el tallo de vista
consagra o la excepeidn en referencia, el recto
sentido que porley y por derecho le corresponde
en  la sustanciacion de acctones judiciales: no
habiendo tampoco motivo atendible para que
pueda confundirsela con el recurso de abandono,
que si es clerto que importa preseripeion, difiere
él palmariamente de la excepeién planteada en
tavor de la parte demandada.

Y, pues, discurriendo acerca de ésta, la
resolucion revocatoria, ademds de hacer un cs.
tudio comparativo entre lo que la legislacion
privativa comercial, disponia en cuanto a la
prescripcidn en asuntos de esa naturaleza, con
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la vigente, por derogatoria de la anterior, todo
a‘proposito de que dada la prolongadaduracién
del juicio, ha pasado por los efectos de dispo-
siciones de dos c¢ddigos comerciales distintos;
fundamenta la que es objeto del art. promovido
en 2% instancia por la defensora de 1n testamen-
taria Benvenuto, el fallo dictado al respecto,
en razonamientos de cardcter estrictamente
Juridico, que hacen ver, con toda claridad, que
la accién entablada para el cobro de la preindi-
cada letra, girada a cargo de don Gerommo
Benvenuto, ha quedado prescrita por el tras-
curso de mas de 15 afios, s que se hubtese in-
terrumpido este  término, en aplicacion de las
disposiciones terminantes del Codigo de la ma-
teria.

Como la prescripcion es irrenunciable para
la porsona a quien favorece v los jueces deben
fundar sus tallos en ella, una vez alegada por cl
(ue es parte en ¢l juicio, encontrando entera-
mente apovados en los que aparcee de antos v
en la doctrina legal, los considerandos del su-
perior reenrrido, ¢l Fiscal  cencluye opinando
que no hay nuhdad en ¢l expedido a fojas 101,
por ¢l que se deelara fundada o excepeion de que
queda hecha referencia v prescerita i acaon de
don Francisco Piccone para cobrar la letra de
tojas una v, hinalmente sin lugar la demanda de
fojas tres. Sila Suprema Corte no fuera dedistin-
to parceer; podra resolver la causa en el sentido
mdicado.

Lima, 30 de Octubre de 1923

GGADEN,
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RESOLUCION SUFPREMA
Lima, 17 de Noviembre de 1923.

Vistos; cou lo expuesto por el scnor Fiscal;
por los fundamentos de la sentencia de Primera
Instancia; v considerando ademas: quela interpo-
sicion de la demandamterrumpid el término de ia
preseripeion: que la simple paralizacion del pro-
cedimmiento  por cud 1\(1111(’1 tiempo, no produce ¢l
efecto de la continuacion de dicho término, si no
se declara el abandono de lamstancia; v que no
procediendo ¢l abandono como excepeion, no
basta la alegacion de la paralizacion de la
causd, st 1o se ejercitd oportunamente ¢l dere.
cho de solicitar el abandono: declararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas 101, su
techa 21 de mavo dalomo; retormandola contir-
maron la de primera mstancia de fojas 76, su
techa 25 de agosto 1921, que declara tundada la
demanda interpuesta a fojas seis por don Fran-
cisco Piccone: con lo demas que contiene; v lo
devolvieron.

Alzamora.—Barieto.— Washbhurn.— Pércz.—
Romero.

Se publicé conforme a ley.”
Denjamin Gandolfo

Cuaderno N° 502 —Afio 1923



