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tos a primera instancia a Fm de que se proceda
con arreglo a ley; y los devolvieron.

Leguía y llartím-z.——Washburn.—Pácz.—
Romero.——Correa y Ve_ván.

Se publicó conforme a ley.

Lezuamín Gandollb

Cuaderno Nº 625.—Añ0 1923.

La paralización del procedimiento
no prod Ace el efecto de la continua—
ción del término de la prescripción,
si no se declara el abandono de la
instancia.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco
I'ícconc en ¡a causa que sigue con 13 testa-
mentaria de Ilonjcróninm Benvenutto, so—
bre cantidad de soles. —Proccdc de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El presentejuícío se inicia como se vé del es
críto de Jemanda dc fo¡as G, el 21 de Nov1embre
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de 1899, habiéndose seguido por los t1'z'unites de
la vía(>1'(.linaria hasta que se talla en lº1 Instan-
cia ¿¡ fs. 76 y pendiente de sustanciación la 2“
Instancia por alzada contra aquel interpuesta;
la que ejerce la representación (le la tcstameuta—
ría de don Gerónimo Benvenuto que lo es su viu-
da doña Isabel Cisneros, en recurso presentado
a Is. 84—, <le<hwe la excepción (lc prescri¡.wión res—
pecto del valor de la letrade fs una que es materia
de la acción incozula. Acordámlosclc a ¡a articu—
lación el trámite debido, ora atendiendo a que
tratándose de juicio ordinario, según es el pre—
sente, 'ul)c<lcdu€i1' excepciones no alcgz.ulus un
lº¡ Instancia, conform - al tenor expreso de ¡a
pnmcra parte del art. 1103 del C. de P. C., ya
también pm" el cnnccptn de que, permite el art.
530(1€1C. C. interponer la que opone ¡a viuda
de Benvenuto, en cualquier estado de la causa;
el Tribunal Superior, que de ésta conoce, :…
sue1ve el trámite pmulicntc & fs. 101, l'cv()c:ul(lo
la sentencia upclwlzt. Siendo de aquella, que se
dice dcnulidzul; proculicmlo legalmente el rc—
curso.

Ahora, entrando al fondo (101 asunto, bien
clarzuncntc se comprende que el fallo de vista
consagra ([ la excepción en referencia, el recto
sentido que ¡) >1'leyy por derecho le corresponde
en la sustanciación de acciones iudíciulcs: no
habiendo tampoco motivo atcndihlc para que
pueda coufundírscln con el re0urso dc ahandonu,
que si es cierto que importa p1'cscripción. difiere
él pulmariamcnte de la excepción planteada en
favor de la parte demandada.

Y. pues, discurriendo acerca de ésta, la
resolución revocatoria, además de hacer un es-
tudio cmnparntivo entre 10 que la legislación
privativa comercial, disponía en cuanto a la
prescripción en asuntos de esa naturaleza. con



150 ANALES ]UI)ICIALES

la vigente. por deroºatori:n de la :mterior, todo
a p1oposit() de que (1:1<1:1 ]:l p1ulon_<_:r1<aduración
:]e1jmcio,ha p:1s:1dopo1 los cfctos de dispo-
sici0ncs de dos códigos comerciales distintos:
fundamenta ]:! que es objeto del art. promovido
en 2“ ixíst:mci:1 por la defensora de 1:1 testamen—
t:nía Bcnvmmto. el fallo dictado :x] ¡“eSpccto,
cn razonamientos de c:1r:'¡ctcr cstrict:nncnte
jurídico, que hacen ver, con toda claridad, que
la acción ent:1hlztd:l para el cobro de 1:1 preindi—
cada letra. girada :1 cargo de don Gerónimo
Benvenuto. ha quedado prescrita por e] tras—
c…ºso de m:”… de 15 años. 5… que St. hubiese in—
terrumpídncste término, en aplicación de las
disposiciones tcrmi1mntes de) Código de la ma-
teria.

Como ]:: prescripción cs irrenuzwiablc para
la p_1'i()l1:l :1 quien f:-1vorccc _v los jueces deben
fundar SUS f:…os en ella, una vez ulcgml:t pur el
que es parte en & juicio, cncontl':1mlo entera-
ment - :¡p<>y:1dos cn los qu u¡>:nue (lc autos y
en la doctrina ]cga], lus considc¡:mdos (¡el Su-
pc1'iorrecurrido, el Fiscal c<rnc.u_vc opinando
que …) l¡:1_v nulidad en el cx¡mlido a fojas 101.
¡mr (“1 que se declara fundada la excepción de que
qucd:i hecha referencia _v prescrita '¡:t acción de
don Francisco Piccon;- pum mhmr l:1 letra de
Í()i11$11112l _v, finalment: sin )ug¿“:11' ¡:! <lcmm(l:l (le
foi:1.<t1cs Si]:1811pr:em¡Cortelmfuc1:ldcdi5titl—
tu p:1ncc1'; |)()(ll£l 1csolv-u la causa cn el sentido
indicada».

Lima. ¿$U (10 Octubre de 1023.

G.…E
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Lima. 17 (¡C Noviembre de 1923.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
¡)01'l()$ fun<l¿…1cntosdcl:l$cnten€i¿l de Primera
Inst:uwi:1;y consi<lcr:1mlo:1<Iem:iszqucla interpo-

sición (le la demanda in Lerrumpió clté1'minodr: ¡:x
¡)1csc1ipcion: que la simple paralizacion (… 1)l()—
cc:1imicnto por LU' 1¡<¡11icl tic.mp<> …) nr()(lucc el
ciento de la continuación de dicho ténnino, Si no
se <lcclaru el ¿Lhuml<mo de 121 instancia; _v que no
procediendo el abandono con… cxcu¡>ción. no
hasta la :tlcgución (¡C ]a pa '¿11i7.:1€i<3n (le la
causa, si …) se ejercitó oportun:nncntc cl (ícrc.
cho:1c solicit:mn"cl :11>.uulono: declararon l…bc1'
nuhdad en la Sentencia Jc vista de fojas 101. su
fecha 21 de mayo último;1'cfor:n:índolu contir-
muronlade])1'í11161':1 instancia de fojas 76. su
fecha 25<.1c:1g<>stn 1021, que decl:1rañ1mludn la
dcmnmla intul'pucstu:1fojas seis por d:>n Fran-
cisco Picc<me; con lo demás que contiene; y lo
devolvieron.

A /zamoru.—liar¡ cto. — ¡¡ :zshburn.——Pé¡ cz. *
Romero.

Se publicó conform - a 1c_v.'

llcniamín Gandalfó

Cuaderno Nº 502—Añ0 192.3


