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El derecho de prescripcion de una
capellania gentilicia no puede ser
invocado por persona o institucion
que no han poseido, un solo dia,
los bienes vinculados.

Recurso ae nulidad interpuesto por D. Pedro
Arana, por el obispo de Huards y nor la
Sociedad de Beneficencia de Huards en la
causa que siguen sobre mayor derechio de
nna capellania.—Procede de Ancash.

DICTAMEN FISCAL

Seiior;

A tojas una vuelta del cuaderno letra C, co-
rre el instrumento de fundacién de la capellania
colativa establectda por don Francisco Melén-
dez, en los fundos lamados hoy Ayhuay v Tay-
ca, ubicados enecl valle de Huarmey, provincia
de Santa; ¥y a cuvo goce son llamados, segtn
voluntad del fundador, los miembros de su ta-
milia en ¢l orden que se establece en dicho instru-
mento, v a falta de éstos, al Provincial que fuc-
re de la Orden de Santo Domingo.

De esa capellania se mimstrd posesién a D.
Manuel de la Puente, quien sélo debié  disfru-
tarla hasta el afio 1882, en que cumplié la edad
de cuarenta afios, sin haberse ordenado, no obs.
tanite lo cual, continud posevéndola; v por eseri-



SECCION JUDICIAL 167

tura otorgada el 12 de mayo de 1905, juzgin-
dose dueio de Ios fundos en razén de una inter-
pretacion equivocada de las leyes especiales die-
tadas sobre la materia, procedié a venderlos a
don Manuel Paz Morante -escritura de fojas 6
vuelta del expediente sobre declacatoria de va-
cancia de la capellania vy nulidad de eseriture
Por la ejecutoria sunrema corriente a fojas 300
del referido expediente, imciado v seguido  por
clObispado de Huards,se declard nula esa venta
v se dejo a salvo el derecho  del Senmunario de
Huaras v de los demas interesados en la capella-
nia, para que lo hicieran valer en latorma que
les convintere.

De acuerdo con esa ejecutoria, se interpuso
por el Ohbispado de Huaras la demanda de fojas
una, cuaderno corriente, en la cual alegandose
(ue lveapellania se encucntra vacante, se soli-
cita su adjudicacion al Semimmario de dicha ciu-
dad, de acuerdo con laley de 16 de marzo de
1850,

A su vez la Beneficencia de Huards, citada
con la demanda, contradice el derecho del Semi-
nario, v apovandose en el articulo 1197 det Co-
digo Civil, pretende tener mejor titulo a lcl pose-
sion de la capellania,

Tanto el titulo invocado por el Scminzn'in,
como el alegado porla Beneficencia, han sido
contradichos por miembros de la familia  del
fundador, contradiccion que, en virtud del de-
sestimiento tormulado a tojas 177 por el doce-
tor Francisco Moreyra y Paz  Solddan, uno de
los pretendientes de la capellania, es mantenida
por don José Rafacl de La Puente v Lavalle, co-
mo pariente llamado al goce de la capellania.

Por la sentencia de f()J’IQ 215, ¢l Tribunal
Superior ha confirmado el fallo de primera ins-
tancia, fojas 186, por el cual se declara sin lu-
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gar la pretension del Seminario v de la Benefi-
cencia, reconociéndose ala vez, en  aquella, ¢l
derecho de don José Rafael de la Puaente v La-
valle a dicha capellania, como descendiente di-
recto del fundador.

Iin concepto del Ministerio Fiscal, la senten-
cia receurrida se ha expedido con arreglo a la
ley.

El articulo 1192 del Codigo Civil establece
que la voluntad del fundador, es la regla que
debe observarse en todo Lo relativo en la funda
cién; v por consiguiente, designadas por él las
personas que deben  gozar  de la  capellania;
existiendo esa persona v probado su titulo, en
este casosu vinculo de parentezco, no cabe discu-
tir su derecho, pues al hacerlo, quedaria sin efi-
cacia ¢l ettado articulo del Caodigo.

Ese concepto de la ley exta reiterado en la
disposicion contenida en ¢l articulo 1202 del
mismo Codigo, la que prevevendo la vacante
de la cape “dl]l(l por muerte, 1nc(n‘n)(ltxbllxdad u
otra causa legal del capellan, preseribe que en-
trara en ¢l goce de la capellania ¢l inmediato
sucesor, esto es, tratandose de una capellania
entilicia o de tamilia, cardcter que tiene la que
es muterta de este juteio, al partente (ue corres-
ponda conforme a la tundacién.

Conviene tener presente, ue por capellania
vacante entiende el Codigo Civil, aquella cuvo
actual capellin se encuentra inhabilitado para
gozarla o enelcaso de mucrte deleapellan que la
servia; v oque ese estado lo inico que 1mplica, es
que la espectativa del mmediato sucesor, con-
forme a la fundacion, se transforma en un dere-
cho perfecto, pudiendo reclamarla posesién de
1o capellania y los frutos de ella, desde la vacan-
SH

Por consiguiente; tratandose de unacape-
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llanin de tamilia, hablendo parientes o personas
de las Hamadas por el fundador, éstas y no o-
tras son las llamadas a la posesion de ella.

El Obispado de Huards al solicitar la adjudi-
caciondelacapellaniaal Seminariode esaciudad,
invoca el articulo 135 de la ley de marzo de 1830;
pero, attn admitiendo que esa lev hubiera que—
dado vigente en materia expresamente contems-
plada por el Cédigo Civil, promulgado con
1)0€teri()ri(1'1d es indudable que ella, no justifica

la demanda, pues la capellania que se manda

adjudicar a los seminarios son las colativas de
patronato nacional, condicion en que no se en-
cuentra la fundada por don Franctsco Meléedez,
que si bien es colativa, tiene también el cardce-
ter de gentilicia y censtituida por su fundador,
con el orden en que deben ser Hamados los cape-
Hanes.

Il derecho invocado por la Beneheencia de
Huards, tampoco existe, porqueel  titulo que
esas instituciones tienen, tratandose de capella-
nia de familia, sélo existe cuando no hay ningu-
na de las personas llamadas por el fundador, n1
de las indicadas por el articulo 1197 del Céodico
Civil; v como en este caso, hay personas que tie-
nen derecho preferente con arreglo al citado ar-
ticulo, es evidente que la Beneficencid no puede
ser favorecida con la capellania.

Como elderecho quese ha reclamado, en opo-
sicién al preferente que corresponde a los miem-
bros de la familia del fundador, no es justifica.-
do, se ha 1)1'ctcn<li(lo darle fuerza, mvocandose
la preseripeion, la que no procede, pues ni el tér-
mino para prescribir ha corrido, por haber esta-
do enla menor edad el lamado al goce de la
capellania, antes de que se iniciara este juicio,
ni tampoco cabe la prescripeién, desde que no
ha habido posesidn de losbienes capelldanicos,ba-
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se sustancial de ese modo de adquirir. Ahora
tratandose de una capellania, la prescripeion

abe alegarse como medin de extinguirla, mas
no para zl(]qmrn los bicnes de los que el cape-
llan es simple administrador, menos, no ha-
biendo poscesion.

Igualmente se ha alegado, que en el ano de
1882 ¢n que cumplio la edad de cuarenta afios
don Manuel de La Puente, altimo capellan gue
tomé posesion de los bienes de la capella-
nid vacante, por cuanto en esa fecha el pariente
expedito para obtenerla, el coronel don José R,
de La Puente era casado, no pudiendo, por con-
siguiente, ordenarse conforme a lo estatuido en
la fundacion. Este argumento se ha probado
por la Beneficencia de Huards, que lo formulé a
fojas 100; v de otro lado consta de autos que
en esa fecha existia uno de los Hamados por el
tundador, don Federico Moreyra y  Riglos, lo
que destruye por su base ¢l argumento hecho
para hacer aplicable 21 articulo 1197 del Codigo
Civil.

Iin mérito de lo expuesto, el Fiseal suplente
concluye opimando que no hay nulidad en la re-
solucion de \1st‘1 por cuanto ni el Seminario, ni
la Benehicencia de Huards tienen derecho ala
capellania; y §1 estd acreditado el que corres.
ponde a don José Rafacl dela Puente y Lavalle,
como pariente directo del fundador,

Lima, 25 de octubre de 1924,

GARCIA IRIGOYEN.
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RESOLUCION SUPREMA

Lama, 4 de dictembre de 1923.

Vistos; de conformidad con lo dictammado
por el Ministerio Fiscal, v constderando: que no
estd expedito el derecho del Seminario de Hua-
rds, reclamado por et Obispado de la misma did-
cests por que el art. 15 de la ley de 16 de marzo
de 1830 no es de aphicacion a las capellanias co-
lativas de tamilia, como esla de que se trata,
fundada por I Franasco de Meléndez, ¢l <& de
agosto de1714: que el derecho de 1a Beneficencia
depende de jue no exista persona alguna de las
lamadas por el fundador, n1 parientes conforme
al art. 1197 del Codigo Civil: que la relaciéon
de parentezeo entre el menor Puente y Lavalle
v los descendientes de dona Catalina Meléndez,
se encuentra debidamente probada: que el mero
trascurso del tiempo corrido desde 19035, en que
murio el dltimo capellan, o desde 1882, ¢n
que cumplio la edad de cuarenta afios s orde.
narse, no fundamenta derecho alguno de pres-
cripeion en favor de personas o mstituciones que
no hanposcido un s6lo dia loshienes vinculados:
declararon no haber nuhidad en la sentencia
de vista de fojas 215, su fecha 17 de mavo alti-
mo, que contfirmando la de primera mstancia
de fojas 186, su fecha 16 de mayo de 1922, de-
clara sin lugar la demanda de fojas una, v que
la capellania a que ella se refiere corresponde v
toca al menor José Rafael de la Puente v Lava-
e como descendiente  directo de la antes nom-
brada dona Catalina Mcléndez, conlo demas
que contiene; condenaron en lag costas  del re-
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curso a los litigantes que lo interpusieron; y los
devolvieroun.

Alzamora. -Barreto.— Washbura. — Pérez.— Ro-
mnmero.,

Se publicd conforme a ley.
Benjamin Gandolfo.

Cuaderno N° 567.—Ano 1923.

No enerva la eficacia de la accion eje-
cutiva, la oposicién a la misma he-
cha valer fuera del término legal.

Recurso de nulidad interpuesto por D. Luis Gui-
/1én en la causa que sigue con D. Iiliberto
Puch sobre cantidad de soles.— Proccde de
Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Luis Guillén ha demandado ejecutiva-
mente al comandante Filiberto Puch para que
le pague la cantidad de soles siete mil doscien-
tos ochenta, per capital e intereses del mutuo de



