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alegación rcfcrcnt* & estas excepciones; y Ios
dcvolv1cron.

Alzamora.——Bazr&to.— IrVaslzburn.—-Pérez. —
Romero.

Se publicó conforme a ley.

Ben_¡mnín (?andoifo.

Cuaderno Nº 322.— Añ()1923.

Las escrituras extendidas por losjue-
ces de primera instancia son váli-
das si dichos instrumentos se asen-
taron en registros públicos debida——
mente formados y en ausencia de
los funcionarios respectivos.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Her—
miniaydoña .f1/IC/choz'a Rada en [a causa
que siguen con doña Angela Rado viuda de
Oblitas sobre declaración de heredezos.——
Procede del Cuzco.

DICTAMEN FLSCAL

Señor:

Han pretendido la herencia dejada por Felí-—
pe Rado doña Angélica Rado viuda de Oblitas,
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como su hija natural reconocida, doña Melcho—
ra R:ulo viuda de Alvarado, doña Herminia,do-
ña Francisca, don Baldomero y doña Felipa
Rado con el mismo título de hijos naturales y
don José Gabriel Rado con el de hermano del in-
tcst:1do.

L:: Corte del Cuzco confirmando la Senten-
cia de primera instancia, declara únicos herede-
ros & doña Angélica y :: don Baldomero. La
sentencia de vista 11:L sido recurrida por doña
Mclclwra y doña Herminia.

Las recurrentes por sus escritos de fojas 177
y fojas 206 no pretenden precisamente que se
cxcluy:u1cla he1encia :: dona Angélica v menos
:1(1011Baldomero, sino ser consideradas como
éstos con derecho :: la sucesion :: méxito del re-
conocimiento que de su ñli:1ciónl1izo don Felipe
R:ulo en la 0501¡tuna de vcnt:1 otoxg:u1:t :: favor
(le 1:.lm:tdx€ de las mismas. L:: viuda de Obli-
t:1s opone a la escritura la tacha de falsedad
que no ha sido probada ni materia de incidente
en forma _' además pxincip:11mcnte la de su
uin(rún v :-110r de csc1ituxa pública por 11:lbex sido
otorwa<l:1 ante el juez de prime… instancia de
C:mas sin facultad leg:11 para (3.10

15 n muchos lug:ues de la República los jue-
ces (lcp1i111e1'.1instancia, af:11ta de notarios l1:m
inte1venído en esta clase de:¡ctosrodc:mdolos de
las mismas solemnidades cual si pasaran :mte
aquellos.

L:: práctica los ha aceptado como 'álídos
y …) existe razón fundamental para neg:trlcs
toda eficacia como pretende la viuda de Obli-
tas.

Losjueces ejercen jurisdicción llamada con-
venida o voluntaria que no tiene otro objeto
que dar autenticidad. con requisitos determina-
dos a actos o negocios sobre los que los intere-
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sados estén de z.10uerdo Es esta facultad juris-
diccional lo qu.c constituu: cl 11161im () vz¡lor de
losinst1umentos oto¡gados ante luxjucccs de l'-'
instancia a íalt ¿¡ denota1íos y la que pc¡mite
a¡necizu en su vc1dadc¡o caracter de escritura
públi 'a el instrumento en que doña Herminia y
doña F 'ancis ºa Rudo apoya… su derecho.

En tal virtud, cmmidero probado el título
alegado por estas señoras y que deben ser de—
claradas también l1c1'edcms de Felipe Rado.

Lima, noviembre 19 de 1923.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 19 de diciembre de 1923.

Vistos; Je conflmnídad con To dictaminado
por el señor Fiscal; y cºnsiderando: que duran—
te algunos años y por diversas circunstancias.se
acostumbró en muchas provincias de ¡& Repú—
b]íca en' donde rm había escribanos púb]ícos,
que1as escrituras púhhcas se extendícscn por
Iosjucces de primera instancia: que esta costum—
bre fu'é desterrada por virtud de las supremas
reso]ucíones (Te 24 de agosto y 14— de setiembre-
de 1888”, que la prohibieron, en cuanto al distri—
tojudícial de Ancash la primera, y de un modo
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genera] y absoluto la segunda; y mandaron
que losj-¡cces cerrasen sus registros en el día:
que es esto lo qu * aconteció en la provincia de
Canas, cn la que el juez (le prime "a instancia
doctor don Federico Salas Guevara llevaba su
registro público en los primeros meses de 1888
y cn el cual se asentaron, entre otras escrituras.
la de 20 (l * abril de dicho año a que se refiere el
certificado de fojas 6 vuelta, por la que el intes-
tado (lt)!) Felipe Rado vendió a doña Casimira
Maducño la estancia San juan pampa _v la ha-
cienda Huaillabamba, dcclz¡ramlo que la venta
la hacíae1; el bajo precio de soles cuatro mil, en
consideración a que la compradora cra madre
de los hijos del vendedor que allí nombra _v en—
tre los que menciona a Mclcho'a y Herminia,
que son las que han intc1'pucstocl recurso: que
las escrituras públicas (lcl)í£… extenderse por
los csc1'il;zmo3 públicos, hoy notarios, cn regis-
tros ¡.>úblicus, con las formalidades legales _v ha-
jo el control de losjuzgados dc ;:'imcr£l instan-
cia: que la irregularidad de que se hubiesen
extendido tales instrumentos durante cierto pe-
ríodo, por los jueces llamados a autorizar los
registros _v visitar los oficios, no deben perjudi-
ca ' a los otorgantesquc acudían a la únicafuen-
te conocida y expedita, 0 a quiencn deriven de
ellos sus derechos, si los instrumentos se asenta—
ron en registros públicos debidamente forma—
dos y en ausencia de los funcionarios respecti-
vos: que consta de autos que el doctor Salas
Out '11 'a llevó registro público, en papel del se—
llo correspondiente, el que pasó después & archi-
'zu'se cn la notaría del Cuzco de don José R. Ve—
ga Centeno, hoy a cargo de don José Alosilla y
en el cual corren las escrituras que extendió con
anterioridad a las resoluciones supremas cita-
das, expresando que lo hacía en razón de no
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existir ent0110es escribano público en el lugar:
que si bien se ha alegado que cuando se otorgó
en 1888 la escritura de venta mencionada, el es—
cribano público don Andrés Macedo ejercía su
cargo en _]:umoca, capita] de la provincia de
Canas. lo único que se ha probado, con la copia
certitic:ulu de fojas 149, es que eljucz doctor
Salas Guevara mandó pro tocolizar en octubre
de 1888, una escritura imperfecta de donación
del año anterior, y que la protocolización 1:L
efectuó el nombrado escribano Macedo en di-
ciembw de dicho año, ¡uno no que éste se halla-
ra en cjcrciciodc susfuncíoncs en el mes de :lb1i],
que es cuuando se otorgó la escx"itma de que
se trata: que I:: :¡tíngencia de no haberse encon-
trado la minuta correspondiente a esa escritu-
ra, carece de la importancia que se le atribuye,
porque el juez f1:'1 fé de que I:: minuta que recibió
se halla archivada :: fojas dos de su legajo. y el
extravío del minut:¡rio no prueba que 110 hubie-
se existido: que es de notarla absolutaconformi-
dad del testimonio que expidiera el mismo juez
doctor Salas Guevara el 10 de mayo de 1888
(fojas 5 vuelta), o sea veinte días después de ¡a
fecha de la escritura, cuando vivían aún los o-
tor:gmtes con los que han lil):l(]0 después, el
not:uio Vega Centeno, en 20 de mano de 1908
(fojas 21). y e] de igual clase Alosilla en 11 de
febrero de 1922 [fojas 199]: que para los efectos
del artículo 238 del C. C., hasta que el recono—
cimiento del hijo natural se haga en escritura
pública, para que se 1'epute deliberado y pro-
bado :1unquela escritu1a 110 seh:1y:1 oto1gndo
especial o principalmente para reconocerlo des-
de que tal exigenc1:1 no emzml(]€13103; y que,
aunque sch:1 aducido también que la escritura
en rcfcricnc1a es falsa, ta] a]cgacion que no apa-
¡ecc de su contexto; no h:: sido ¡nobada, y pue-
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denlosinteresados, a este respecto, hacer uso
(lcsus derechosconforme & la ley: declararon hu-
bcr nulidad en la sentencia de vista de fojas 1'J6
su fecha 29 de abril de 1922, en cuanto Cnnñr—
mzme la de primera mstzmcia de fojas 124
vuelta, su fecha 28 de marzo de 1921, deniega
la declaración de herederos en favor de I)º—l Mcl—
chora y I)*"—* Herminia Rudo; reformando la pri—
mera _v 1evoc:mdola segunda. declararon que
(lnña Melchora y doña Herminia Rudo son tam-
bién heredcras de don Felipe Rado. como sus hi-
jas naturales reconocidas, sin costas; y los (“lc—
volvieron.

4 /z:mzora. —— Bn rrct0.—— Washburn.—Pérez. ——
Romero.

Se pnb1icó conforme a ley.

Benjamín GandolÍo.

Cuadm no Nº 313.-—Añ01023.


