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El comparendo de las partes, en los jui-
cios por accidentes del trabajo, es
tramite esencial cuya omisiéon pro-
duce la nulidad de lo actuado.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Her-
miunia Huamdn en lacausa que sigue condon
Eduardo Suito sobre accidente del trabajo.
—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dofia Herminia Huaman, promueve a fojas
4, de este expediente haciendo personeria por su
menor hija, Lucila Faura—que también lo es de
don Juan L. Faura—fallecido el 13 de marzo del
afio proximo pasado, en Bellavista, al costado
de la Escuela Civil de Aviacion, conductor de una
carreta de don Eduardo Suito Montenegro, se-
gin 1o expresa la recurrente. Pero que habiendo
muerto en el indicado dia, al servicio del sedior
Suito; exije de éste la indemnizacién que acuer-
da la ley denominada accidentes del trabajo. Si-
guiendo el expediente del caso, no se comprueba
el hecho cardinal en que la demanda se apoya,es
decir, que Faura hubiese fallecido a consecuen-
cia de un accidente de trabajo, estando al ser-
vicio del demandado; pues segtan el certificado
que afs, 335 expiden los médicos legistas- la
muerte del occiso ocurrié a cansa de una lesién
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créonica del corazén—~*‘insuficiencia aértica”. De
consiguiente, no queda’ acreditado que la ac-
ci6én incoada, es la comprendida porlos articulos
19 v 2° dela ley de la materia. Robusteciendo
mis todavia el valor de esta probanza, el mérito
que arroja la instruccién criminal, organizada
con motivo de la muerte de Faura y que obra
como acompaifado.

No hay nulidad en el fallo recurrido de fs.
41, por el que se confirma la sentencia de fs. 37,
que declara sin lugar la demanda entablada a
fs. 4; conlo demds que el citado de vista contie-
ne y ese objeto del recurso. Tal es la opinién del
Fiscal; salvo mejor parecer de la Suprema Corte.

Lima, 22 de Noviembre de 192¢

GADEA.

RESOLUCION SUPREMA

© Lima, 28 de Diciembre de 1923.

V:stos; con lo expuesto por el sefior Fiscal;
y considerando: que conforme a los articulos 45
v 46 dela ley N° 1378, sobre accidentes del tra-
baJo elJuez debe practicar dentro de diez dias
la investigzcién a que se refiere el art. 41,y or-
denar despues, la comparecencia de las partes,
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para que expongan lo conveniente: que si bien se
ha ordenado a fs. 3 1a ¢jecucién de las investiga-
ciones correspondientes, éstas no se han practi-
cado, ni se ha mandado realizar el comparen-
do, que es tramite esencial en procedimiento de
este género, incurriéndose enla nulidad previs-
ta en los ineisos 39 v 42 del art. 1085 del C. de
P. C, v, ademads, se ha admitido un articulo pre-
vio al concederse la apelacion de fojas trece, con-
traviniendo el articulo 49 de la lev citada: de-
clararon nula la sentencia de vista detojas 41, su
fecha 19 de Setiembre diltimo, e insubsistente la
de primera instancia de fojas 37, su fecha 21 de
mayo anterior, ast como todo lo actuado desde
tojas 13, a cuvo estado repusieron la causa, pa-
aque se dé extricto cumplimiento al articulo
gquinto de la ley mencionada; y los devolvieron,

Alzamora.—Beurreto.— Washburn.— Pérez. —
Romero.

Se publicé contorme a ley.
Benjamin Gandolfo.

Cuaderno N? 982, ~Afo 1923,



