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para que lo hagan valer con arreglo a las leyes;
)" los devolncron.

Villa G'1l'cía. —-B.º¿rret0.-Pércz. —Romcro. —
Corrcay ch;ín.

S: pubiicó conforme a ley.

Benjamin G¿zn:10110 .

Cuaderno Nº l'205.—Año_l.º 23.

Los contratos celebrados por el guar-
dador caducan, por ministerio de la
ley, el día en que fenece la guarda-
daría.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Casi-
mira Ramírez 1". de Ríos en I:: “ausa que
sigue con doña FIO!“H_LUCÍIO (¡e Ramírez,

sobre rendición de cuentas.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

I)0ña Flora Lucho guardado… de su espo-
so incapaz, Manuel ]. Ramírez celebró pocos
días antes de la muerte de éste las escrituras de
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a1'1'endzuníent0 de fojas 122 y fojas 125, y de
fojas 13 del cuadcrnu de inventarios en las que
concede al primer arrendzuníento el plazo de diez
años. seis ¿11 segundo y cinco años al tercero por
tres distintos bienes del incapaz y recibiendo a-
delantado el importe ide la merced conductiva
por todo 01 tiempo (“101 primer contrato y la co—
rresp0ndicntc & (los años del segundo.

La hcredc 'a hija legítima de la guardado…
ha demandado la nulidad dc estos contratos
alegando que no han podido celebrarse válida-
mente por duración determinada. sin autoriza-
ción judicial. Y así es en efecto. Los guardado—
1'es no tienen más facultades que ]:¡s de pura ad—
ministración _X' no pueden Obligan" los bienes raí-
ces sin licencia del juez.

El arrcndzunicnto por plazo fijo y más aún
si este plazo es tan largo como cn el ';150 de au—
tos. de cmco. de seis, y de diez años. implica una
]imitación a la libre dis¡.msición de la propiedad
y esincompatihle con el sentidojurídico de ]as
palab 'as*“actos de mera administración" en—
cmnendados ¿[ los guardadores entre $115 demás
atribuciones lcga1cs enume'adas en el art. 346
del Código Civil.

Y si pudie "& aceptarse tal vez que el curador
ha tenido ]a facilidad de arrendar ]os bienes del
incapaz por tiempo determinado, no sucede 10
mismo en cuanto al derecho de percibir por ade-
lantado Ia renta correspondiente a todo el
tiempo del contrato, el que en todo '2150 está
subordinado en cuanto a sus efectos lega1es a
fecha incierta, esto es, a la del f¿1llecimieñto dc]
pupilo () del incapaz, 00u1'1'ida en este caso como
se ha dicho antes, pocos días después de1a ce1e—
bración de los contratos mencionados.

En concepto del Fisca] estosarrendamientos
han caducado con la muerte del dueño de los
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bienes y no producen ()b1ígzxcíones & cargo del
heredero por el tiempo posterior.

Hay nu]idad en la sentencia de vista en
cuanto desestima la demanda de 11111ídad de fo-
jas 166, cuaderno ]ctra ((B», _v no la hay en lo
demás que dicha sentencia contiene.

Lima, Diciembre 7 de 1923.

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 de Enero de 1924.

Vistos; de conformidad con lo diétaminado
por el señor Fiscal; y considerando: que si bien
cnt10 Ias facultades administratorías de los
guardac,10res qe halla la de arrendar los bienes
de los menores () incapaces que se encaeutran a
su cargo, porun plazo que noexceda del indicado
en la ley de 13 de Febrero de 1873, el contrato
caduca por ministeriode ]a ley el día en quefene-
ce]a guardaduría: que con el fallecimiento de1
incapaz don Manue] I. Ramírez, acaecido el 8 de
agosto de 1919, expiró ]a guarda que ejercía su
esposa conforme al inciso'%º del art.?.355 dd Có-
digo Civil pueslosmcapaces son reputados meno-
es $691… el art. 29; que en consccuenc1a los con.
lt¡atosde locación celebradospor la guardado¡a
uno 21 días antes, y 108 otros, tres días antes
de ]a fecha de dicho fallecimiento, han dtj£ldO de
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tener existencia legal desde entonces: declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
232, su fecha 3 de abril último, en cuanto
co¡1h'1111:uulola(lc primera instancia de fojas
22%, en fecha 23 (le mayo de de 1022, declara
sin lugar la demanda interpuesta por doña
Casimira Ramírez de Ríos sobre nulidad de los
contratos de arrendamiento de los terrenos si—
tuatlos en los barrios de Zapata. Chota y Para]-
villo; reformando la primera. y revocando la
segunda, declararon que esos contratos termi-
naron el (1e8 agosto de 1910; declararon n'o
hal.>crnulidad cn la sentencia de vista, en la
parte en que revocando la de primera instancia
declara s<*1ºde abono a la rindcntc las partidas
de gastos judiciales en la suma de ciento vein-
ticuatro soles setenti0cho centavos. .la que se
deducirá del saldo que se declara de cargo de
doña Flora L. de Ramírez, entendiéndose sin
costas; y los devolvieron.

Barreto. —— Washburn. ——- Pérez.—Romcro.——
Correa y Veyán.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno Nº 216.—Añ0 1023.


