‘La preferencia por el tanto concedidaen escritura
pablica, no es sino un derecho de retracto con-
vencional.

Don Pablo Boza con don Luciano Alvarez, sobre re-
tracto.—Del Cuzco.

Excmo. sefior:

Don Pablo Boza y su esposa dofia Aurelia
Pena sehan presentado acompafiando ¢l testimo-
nio de f. 1 para que ¢l Comendador del Convento
de Ia Merced del Cuzeo lesotorguela eseritura de
venta de la hacienda “Laccanmi” por elprecio de
6,000 soles alegando que ticnen el derecho del
tanto que otro dé en remate por la finca; v que
habiéndose rematado en el precio indicado, pi-
den que se haga efectivo el derecho de prefe-
rencia.

El Comendador del Convento ha contestado
4 f. 18 que el juicio debe seguirse entre el compra-
dor yelretrayente; yel comprador que es don Lu-
ciano Alvarez, ha contestado que no habiéndose
-gjercitado el derecho de preferencia en el acto del
remate sino después de verificado éste, debe dese-
charse la demanda como extemporanea. Reci-
bida la causa 4 prueba ha acompafiado Boza
-dos letras por el valor de S. 4,000, pues tenia
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adelantados 2,000 al Convento, en el pacto de
anticresis de fojas 1.

La acciéon de preferencia la  ejercité Boza el
18 de abril de 1903, esto es, al dia siguiente de
verificado ¢l remate ante una junta de almone-
(]dS. sicndo de advertir que este remate se verfi-
¢6 4 mérito de una puja hecha por Alvarez rea-
briendo el remate anterior en que fué favorecido
Boza que tenia, segiin ésto, doble titulo: de rema-
tista favorecido en la primera subasta y el del
contrato de anticresis en que sc habia estipulado
esa preferencia.

El Juez de Chumbivilcas haresuelto 4 fojas 86
vuelta, que no hay lugar i la accién de preferen-
cia, por que importando ésta ¢l derecho de re-
tracto, no se halla comprendida en ninguno de
los casos del articulo 1501 del Cédigo Civil;
por que debiendo ejercerse ese derecho de prefe-
rencia en el acto del remate, no se ejercitd, que-
dando consumada la venta 4 favor de Alvarez.
El Superior, en discordia de votos, ha revocado
el apelado por el de vista de fojas 114 funddando-
se: en que teniendo don Pablo Boza el derecho de
preferencia por el tanto, seglin sucontrato, y ha-
biendo cumplido con lo dispuesto en el articulo
1464 del Codigo de Enjuiciamientos Civil y con-
signado, ademas, el valor de la finca, era funda-
da su demanda de retracto.

En el voto discordante dcl doctor Chavez
Fernandez se sostiene la doctrma de que el dere-
cho de preferencia debe hacerse valer, ya se funde
en ¢l derecho del tanto 6 en el retracto, dentro de
los tériminoslegales y que en este caso, debid ¢jer-
citarse en el acto mismo del remate, lo que no ha
sucedido.

En concepto del Fiscal el auto de vista esta
arreglado 4 la ley; por que la accidén de preferen-
cia por el tanto estd comprobada con la escritu-
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ra de fojas 1, con la prueba de haber sido favore-
cido Boza con la buena pré en la licitaciéon ante-
rior, por haber cumplido con acompaifar el va-
lor de la finca y por haber presentado su escrito
de fojas 8, haciendo valer su preferencia por el
tanto el mismo dia del remate deque se di6 cucen-
ta, con cargo, al dia siguiente, circunstancias

todas favor 1b1es, pues no hay disposicién algu-
na de la ley que obligue 4 presentaren el acto del
remate la accidon de preferencia, la cual procede,
cuando menos, hasta el tercer dia de verificado
éste.

El Fiscal prescinde de las confusiones que se
han hecho entre el derecho de retracto, que tiene
por objeto rescindir una venta ya realizada pa-
ra sustituir al comprador con otro que alega de-
rechos privilcgi dos por la ley, accién que esta
sujeta 4 reglas vy trdmites especiales; y el dere-
cho del tanto que se concede por contrato 6 mi-
nisterio de la ley en favor del primer rematista y
(ue se ¢jercita en un término perentorio, antes de
qque la venta se hava perfeccionado 4 favor del
comprador. Y prescinde el Fiscal de esas confu-
stones por que en ¢l fondo la cuestion  preferen-
cial por ¢l tanto, estd bien resuclta por el Supe-
rior y no seria legal anularla por el simple uso
de la palabra retracto que debia estar sustitnida
conla de preferencia por el tanto;porlo queopina
el Fiscal que puede declarar V. E. que no hay nu-
lidad en la expresada resolucién de vista, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 13 de enero de 1906.

GALVEZ
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Lima, marzo 23 de 1906.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en el
auto de vista de f. 114 vuelta, su fecha 13 de ju-
lio Giltimo, que revocando el de 1% instancia de
f. 86 vuclta, su fecha octubre 27 de 1904, declara
fundadala demanda de f. 8, entablada porel apo-
derado dedon Pablo Boza, condenaronen las cos-
tas delrecurso 4 la parte que lo interpuso, y los
devolvieron.

Guzman.—Castellanos.—Ribeyro.— Eguiguren.
—Figueroa.

Se publicé conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N? 688.—Afio 1905

Iniciada la accién criminal se cuenta el término para
la prescripeion desde la Gltima diligencia.

Recurso de nulidad en el proceso contra Delgado y
otro por lesiones graves.—Procede del Cuzco.

Exemo. Sefior:

Enlatardcdel 29 de Septiembre de 1898, ocu-
rri6 en la hacienda “Muyuquiri’” una violenta
rifia que ocasiond lesiones graves; por lo cual se
substancié el correspondiente sumario que termi-
1n6 con ¢l mandamiento de prisién expedido con-



