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La ejecutoria que ordena la restitución en la pose-

sión del arrendamiento de un fundo á. mérito de
unjuicio de despojo, en que no ha sido parte el
locador, no puede cumplirse si se halla vencido-

el tiempo del contrato.

Recurso de nulidad interpuesto por el Colegio Nacional
de Huamachuco en la causa que sigue con don Ra-
món Solís sobre despojo.—De La Libertad.

Excmo. Señor:

El Colegio Nacional de Huamachuco, pré—
vios los trámites legales, arrendó á D. Ramón
Solis la hacienda Tulpo por el término de diez
años que comenzaron el Lº de octubre de 1890,
como 10 acredita la escritura pública cuyo testí-
monío corre á fojas setenta y dos.

Vigente ese contrato, el conductor fué des—
poseído por D. Eduardo Gottfried; é inició el res-
pectivo ínterdicto, el cual terminó con el auto,
según cuya copia de fojas 104— vuelta, el segundo
quedó obligado á la restitución del fundo mate-
ria del despojo, con frutos, costas, é indemniza—
ción de daños y perjuicios.

Mientras tanto, los diez años del arrenda-
miento habían fenecido; y elColegio, también con
sujeción á los trámites legales, había otorgado
otra escritura por igual duración, como 10 com-
prueba el testimonio de fojas 4—7, á favor de la
sociedad agrícola Larco Herrera Hermanos, quien
tenía la hacienda desde el 5 dejunio de 1902,
cuando pidió Solís el 21 de julio de 1903 que se
diera cumplimiento al auto resolutivo de la men—
cionada copia,de fojas 104 vuelta.
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Aunque el Colegi9 se apcrsono cntonccsá fin
de impedir el despojo judicial, su acción fue ineñ
cuz, p01quc sin substanua1la en ra7ón de con-
sidc1ar oportuna la aplicacion del artículo 250
del Código de Enjuiciamientos Civil, eljuez dió
posesión del fundo á Solis.

Esos procedimientos originaron la queja an-
te la Ilustrísima Corte Superior de La Libertad,
que declara infundada el auto, evidentemente
erróneo, sometido hoy á la resolución de V. E.

Siendo el dueño quién poséc por medio del
arrendatario (artículo 475 inciso 5. º del Código
Civil), Solis no fué, según el tecnicismo legal, po-
seedor de la hacienda Tulpo”, y por 10 tanto
su derecho sobre ese inmueble se limitó al prove-
niente del cont “ato con el propietario ó sea ¿1 la
tenencia precaria del dicho fundo en calidad, de
conductor, durante el período entre el Lº de oc-
tubre de 1890 € igual fecha de 1900.

Esa tenencia precaria de plazo fijo es la que
el 18 de setiembre de 1893 interrumpió, no el
Colegio, sino Gottfried como lo asevera 51 fojas

del cuaderno ¿muxo la querella de Solís con-
tra ésto.

A mérito del principio spolizztus zmtc omnia
restituendus, fué por consiguiente aquella tenen-
cia precaria la única á que pudo contraerse el in-
terdicto; y á la que en realidad se refirió exclusi—
vamente la restitución ordenada en su auto final
resolutivo.

Cuando en 1903 solicitó Solís la posesión, se
basaba pues en un derecho extinto por ministe-
rio de la ley, fuera del término fatal del contrato
de locación —condu ccíón ya inexistente, destruí-
do según el texto del artículo 478 inciso Lº del Có-
digo Civil; y el Juez debió desestimar tal pedi-
mento por ser imposible la entrega de 10 que dejó
de ser, como son desestimados los apremíos so-
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bre entrega material de lo notorio ó probada—
mente perdido cuyo importancia ha de compen-
sar la correspondiente indemnización.

Siendo Gottfried quien dcs1)0scyó á conse-
cuencia de actos imputables ¿ imputados sola-
mente al personero del mismo Solis, éste no pro-
cedió sino contra su cxpoliador. sin que en el
interdícto se diese al dueño intervención alguna.

Los fallos no perjudican ni aprovechan al
tercero cuyo derecho no provenga de los que sí—
guícron e1juicio. (Artículo 1635 del Código de
Enjuiciamientos Civil).

La propiedad y la posesión del Colegio de
Huamachuco cn la Hacienda “Tulpo” no emanan
de aquellos colitigantes.

Luego, no fué dicho Colegio quien según el
auto resolutivo estaba obligado á reintegrar á
Solís en la tenencia pre “aria de que le dcsposcye-
ra Gottfried.

Mal podía este dcvohella porque no se man-
tenía en ella, ni como consecuencia de la expolia-
cíón ni por ningún título legítimo. Siendo per-
sonal la responsabilidad y recayendo sólo sobre
el autor del hecho que la origina, se imponía cn-
tónccs la equivalente á los años que faltaban pa-
ra1a terminación de aquella tenencia precaria ó
sea un factor más en el monto de los daños y
perjuicios á cargo del cxpoliador.

Pero sin investigar el alcancejurídico y jus-
ticiero del ínterdícto, el juez(1Lñ11Ó de plano al
pedimento de Solís Lomo sí 21 éste favoreúescn
los derechos de poseedor ¿mimo domini; y rclc-
vando inconScientcmcnt-c á Gottfried de la parte
másimportantc de tal responsabilidad que le está
declarada en dicho auto resolutivo, no sólo exi-
gió la entrega de cosa distinta de la restituible
como está dicho, sino que la impuso al dueño, es
decir al tercero irresponsable.
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El desacuerdo entre Solís, su apoderado Sil-
va y Gottfried sobre si es 6 no válido el traspa-
so del arrendamiento que al tercero hizo el segun-
do. se relaciona únicamente con la personalidad
del conductor; y es sólo imputable al dicho Solís
¡“301 haber éste otongado el poder originzuio de
los hechos, hallándose por lo tanto sujeto á las
consecuencias de este acto cxpontánco suyo.

Pero tal desacuerdo en nada modificael con-
trato de locación—conducción; ni afecta los de-
rechos del locador, quién por su parte dió cum-
plimiento á su compromiso mediante la entrega
oportuna á Solís de la cosa a1rendada, sin inmis-
cuirse en la desavenencia ulterior, de caracter
contencioso, entre aquellos tres individuos, por
que no le competía resolverla.

Transcurridos los diez años del pacto, el
fundo '“Tulpo” quedó pues libre, y en el ejercicio
correcto de las atribuciones del dominio, pudo y
debió el Colegio convocar postores para otro
contrato que resultó adjudicado á Larco Herre-
1'Zl Ilcrm:mos por l:¡ sun… (10 Cinco mí1civn soles,
es decir con un :Lumcnto de tres mil quinientos
trcí11t:L )“ cinco solcs:11 :Lñ0puc5tn (|L101:L pensión
c(>mluctív :L 1):l”£l(1( ¡“(l |)… el :L1'1'011(l:Lt: Lri:> :…Lc—
rio1 fué de milquinientos sesenta y cinco solos.

El dueño poseía así por medio de su nuevo
conductor, cuando Solis alegó en 1903 derechos
no provenientes del íntcrdícto, no comprobados
con recaudo fehaciente.

A esa acción sobre punto no controvertido
no podía el magistrado atribuir efecto coactívo
de apremio y pago, sin infracción de los princi—
pios y preceptos de la ley procesal; y no era, por
10 tanto, oportuno el artxculo dosc1entos cincuen-
ta del Código de Enjuiciamientos Civil que pro-
hibe al ejecutor la admisión de recurso alguno
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que entorpezca la ejecución de las sentencias )]
pxovidencias.

A1 ministrar posesión al peticionario, festi-
natoriamcnte, sin prévia citación ni audiencia
del dueño, cl]uez dañó al establecimiento nacio-
nal de instrucción pública en su 1e<rítimo rendi-
miento, al conductor que desde más de un año
atis tenía la hacienda para cuya explotación
introdujo, según lo afirma, fuertes apitales;v 10
que es peor, vulncró los dc1echos de la propiedad
invio]able, inñ¡íendo el despojo al que se 1eñcre
cl a1tículo 1378 del citado Código de Enjuicia-
mientos Civil. '

Apoyando los votos discordantes de los se-
ñores García y Puente Arnao cn el auto de la
Ilustrísíma Corte Superiordc LaLibertad,cl Fís-
cal concluye que Hay Nulidad cn el mencionado
fallo; y que declarando fundada la queja del Co-
legio (le Huamachuco, V. E. debe salvo mejor
acuerdo, mandar que sea repuesto en la posesión
del fundo “'Tulpo” por medio de la sociedad Lar-
co Herrera Hermanos.

Lima, marzo 3 de 1906.

SEOANE.

Lima, abril 1 7 de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por e] Señor Fiscal y atendiendo á que el Colegio
de Huamachuco no fué parte en el juicio de des-
pojo seguido entre don Ramón Solís y don Eduar-
do Gottfried en el cual se resolvió que el segundo
restituycra al primero &] fundo “Tulpo”, materia
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de dichojuicio, yen consecuencia tal resolución
no perjudica los derechos del Colegio, conforme
á los dispuesto en el artículo mil seiscientos trein-
ta y cinco del Código de Enjuici:unientos Civil: á
que la restitución solo pudo referirse á los dere-
chos que correspondían :'l Solís en su calidad de
conductor y estos derechos. que nacen delcontra-
to de arrendamiento, estan subordinados á sus
estipulaciones y no puede dársclcs más amplitud
que las que ellas determinan entre las cu:ulcs es
esencial I:) del tiempo pact:ulo; :'l que en conse-
cuencia el Colegio de Huamachuco tiene derecho
para oponcrs * :'1 la entrega del fundo á Solis por
estar vencido el tiempo señalado en el contrato
de locación y conducción y no haber convenido
en manera alguna en prorrogarlo; :1 que ]:) cali-
dad de propietario del citado Colegio ha sido ex-
plícitamente reconocida por Solís y …) Cxiste
punto alguno que (16 mérito :'l nuev:) controver-
51:11 :'1 que la pmte de Solís tiene expedito su de-
¡echo p:n:1 exitrir (101 despojador Gottfried la in-
(]cnmi7:leí…) (l( ]()S ¡)(¡1uícins que le <)C:lsí(m:lr:l
c<>11:]<lcspo10_x lus (]:111:'15 (¡uc ¡( ¡(conoce 1:1 (¡(-
cutmi:1(¡uc¡>u…<oténl)ín<> :|l inturlíctn: <l<.-:cl ¡1:1-
r<m 11:11)(*1'|1111i(1:1:1 (I):] :…L() supuim <I(' í<)_]f¡$
133 vuclL:t, su 1Lch:t 16 <lc …: (_X'() último <¡.1c
declara sin lu;_… I:) queja formulada por el Cole-
gio de Huamachuco; reformando dicho :…to y
revocandoel (¡e1“Inst:mcí:ulcf0ias 29 vuelta. su
fecha 5 de setiembre 1903, declararon fundada la

_ oposición del Colegio contenida en su escrito de
fojas 23 ¿ insubsistcntc la posesión del fundo
“Tu]po” dada :'l la parte de Solís, á quien deja-
ron á salvo los derechos de que se hace mérito”
en esta resolución y los devolvieron;

Espinosa—Ortiz de Ze valios— Villarán— Egui-
guren—Figucroa.
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Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores Espinosa y Figueroa el siguiente:

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal
y atendiendoa que habíendose restituido á la
parte de don Ramón Solís en la posesión del
arrendamiento del fundo “Tulpo” perteneciente
al Colegio Nacional de Huamachuco, en cumplí-
míento del auto resolutivo de la querella de des-
pojo. en el cual, no obstante haberse vencido ya
el término del arrendamiento, se ordenó “la res-
titución del fundo materia del despojo”, con fru-
tos costas indemnización de daños y perjuicios
y sometimiento de los despojadores aljuicio cr1m1-
na1 correspondiente. no puede legalmente dejarse
sin efecto la restitución mediante un simple es-
crito de oposición sino en virtud del juicio res-
pectí_vo que el Colegio de Huamachuco puede
inic1ax ejercitando el derecho que para el efecto
concede 1a1ey y que el Tribunal Superior le ha
dejadoa salvo; que p100cdcr de otro modo es
ínfrin<rír la prescripción terminante contenida en
el artígulo 250 del Código de Enjuiciamientos
p1ivandoa las resolucionesjudíciales de la res-
petabilidad y eficacia que la ley les concede y
desnaturalízar por completo el procedimiento,
con supresión de trámites esenciales. contra lo
dispuesto en el inciso 13 del artículo 1649 del
Código citado, declararon no haber nulidad en el
auto superior de fojas 135 que declara sin lugar
la queja del represen tante del Colegio de Huama-
chuco y deja á salvo el derecho de éste para que .
lo haga valer en el modo y forma que viere con-
venírlc. De que certifico.

Luis Delucchi.
Secretario

Cuaderno No. 728—Año 1905.


