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La ejecutoria que ordena la restitucién en la pose-
sién del arrendamiento de un fundo & mérito de
un juicio de despojo, en que no ha sido parte el
locador, no puede cumplirse si se halla vencido
el tiempo del contrato.

Recurso de nulidad interpuesto por el Colegio Nacional
de Huamachuco en la causa que sigue con don Ra-
moén Solis sobre despojo.—De La Libertad.

Excemo. Seiior:

El Colegio Nacional de Huamachuco, pré-
vios los tramites legales, arrendé 4 D. Ramén
Solis la hacienda Tulpo por el término de diez
afios que comenzaron el 1.° de octubre de 1890,
como lo acredita la escritura piblica cuyo testi-
monio corre 4 fojas setenta y dos.

Vigente ese contrato, el conductor fué des-
poseido por D. Eduardo Gottfried; € inici6 el res-
pectivo interdicto, el cual termind con el auto,
segin cuya copia de fojas 104 vuelta, el segundo
quedd obligado 4 la restitucién del fundo mate-
ria del despojo, con frutos, costas, é indemniza-
cién de dafios y perjuicios.

Mientras tanto, los diez afios del arrenda-
miento habian fenecido; y el Colegio, también con
sujecién 4 los tramites legales, habia otorgado
otra escritura por igual duracién, como lo com-
prueba el testimonio de fojas 47,4 favor dela
sociedad agricola Larco Herrera Hermanos, quien
tenia la hacienda desde el 5 de junio de 1902,
cuando pidi6 Solis el 21 de julio de 1903 que se
diera cumplimiento al auto resolutivo de la men-
cionada copia,de fojas 104 vuelta.
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Aungquc el Colegio se apersoné enténcesd fin
de impedir cl despojo judicial, su accién fué inefi-
caz, porque sin substanciarla, en razén de con-
siderar oportuna la aphcduon del articulo 250
del Codigo de Enjuiciamientos Civil, el Juez did
posesion del fundo 4 Solis.

Esos procedimientos originaron la queja an-
te la Ilustrisima Corte Superior de La Libertad,
que declara infundada el auto, evidentemente
erréneo, sometido hoy 4 la resolucién de V. E.

Siendo el dueno quién posée por medio del
arrendatario (articulo 475 1nciso 5.° del Cédigo
Civil), Solis no fué, segtin el tecnicismo legal, po-
seedor de la hacienda - ‘Tulpo”, y por lo tanto
su derecho sobre ese inmueble se limité al prove-
niente del contrato con el propietario 6 sea 4 la
tenencia precaria del dicho fundo en calidad, de
conductor, durante ¢l periodo entre el 1.° de oc-
tubre de 1890 € igual fecha de 1900.

Esa tenencia precaria de plazo fijo es la que
el 18 de setiembre de 1893 interrumpid, no el
Colegio, sino Gottfried como lo asevera 4 fojas

del cuaderno ancexo la querclla de Solis con-
tra éste.

A mérito del prineipio spoliatus ante omnia
restituendus, tué por consiguiente aquella tencn-
cia precaria la tinica 4 que pudo contraerse el in-
terdicto; y 4 la que en realidad se refiri6 exclusi-
vamente la restitucién ordenada en su auto final
resolutivo.

Cuando en 1903 solicité Solis la posesién, se
basaba pues en un derecho extinto por ministe-
rio de la ley, fuera del término fatal del contrato
de locacién—condu ccidn ya inexistente, destrui-
do segfinel textodel articulo478 inciso 1.° del Cé-
digo Civil; y el Juez debié desestimar tal pedi-
mento por ser imposible la entregade lo que dejé
de ser, como son desestimados los apremlos so-
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bre entrega material de lo notorio 6 probada-
mente perdido cuyo importancia ha de compen-
sar la correspondiente indemnizacidn.

Siecndo Gottfried quien desposeyd 4 conse-
cuencia de actos imputables ¢ imputados sola-
mente al personero del mismo Solis, éste no pro-
cedi sino contra su expoliador. sin que en el
interdicto se diese al duefio intervencién alguna.

Los fallos no perjudican ni aprovechan al
tercero cuyo derecho no provenga de los que si-
guicron el juicio. (Articulo 1635 del Cédigo de
Enjuiciamientos Civil).

La propiedad y la posesion del Colegio de
Huamachuco en la Hacienda “Tulpo’ noemanan
de aquellos colitigantes.

Luego, no fué dicho Colegio quien segiin el
auto resolutivo estaba obligado A reintegrar a
Solis en la tencencia precaria de que le desposcye-
ra Gottfried.

Mal podia éstedevolverla porque nose man-
tenia cn ella, ni como consecuencia de la expolia-
cién ni por ningin titulo legitimo. Siendo per-
sonal la responsabilidad v recayendo sélo sobre
el autor del hecho que la origina, se imponia en-
tonces la equivalente 4 los afios quefaltaban pa-
ra la terminacién de aquella tenencia precaria 6
sca un factor mas en ¢l monto delos dafios y
perjuicios & cargo del expoliador.

Pero sin investigar el alcance Jur1d1c0 y jus-
ticiero del interdicto, el Juez defiri6 de plano  al
pedimento de Solis como si 4 éste favoreciesen
los derechos de poscedor animo domini; y rele-
vando inconscientemente 4 Gottfried de la parte
masimportante de tal responsabilidad que le esta
declarada en dicho auto resolutivo, no sélo exi-
gi6 la entrega de cosa distinta de la restituible
como csta dicho, sino quc la impuso al duefio, es
decir al tercero irresponsable.
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El desacuerdo entre Solis, su apoderado Sil-
va y Gottfried sobre sies 6 no valido el traspa-
so del arrendamicuto que al tercero hizoel segun-
do, se relaciona finicamente con la personalidad
del conductor; y es s4lo imputable al dicho Solis
por haber éste otorgado el poder orlgmdno de
los hechos, hallindose por lo tanto sujeto 4 las
consecuencias de este acto expontdnco suvo.

Pero tal desacuerdoen nada modificael con-
trato de locacién—conduccién; ni afecta los de-
rechos del locador, quién por su parte dié cum-
plimiento 4 su_compromiso mediante la entrega
oportuna 4 Solis de la cosa arrendada, sin inmis-
cuirse en la desavenencia ulterior, de caracter
contencioso, entre aquellos tres mdlviduos, por
que no le competia resolverla.

Transcurridos los dicz afios del pacto, el
fundo *“Tulpo’ quedd pues libre, y en el ejercicio
correcto de las atribuciones del dominio, pudo y
debi6 el Colegio convocar postores para otro
contrato que resulté adjudicado 4 l.arco Herre-
ra Hermanos por la suma de cmeo mil eien soles,
es decir con un aumento de tres mil quinientos
treinta v cineo soles al ano puesto que la pension
conductiva pagadera por el arrend: wario ante-
rior fué de mil . qullllt.‘llL()b sesenta y cinco soles.

El duefio poseia asi por medio de su nuevo
conductor, cuando Solis alegé en 1903 derechos
no provenientes del interdicto, no comprobados
con recaudo fehaciente.

A esa accidén sobre punto no controvertido
no podia el magistrado atribuir efecto coactivo
de apremio y pago, sin infraccién de los princi—
pios y preceptos de la ley procesal; y no era, por
lo tanto, oportuno el artxculo doscientos cincuen-
ta del Cod1go de Enjuiciamientos Civil que pro-
hibe al ejecutor la admisién de recurso alguno
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que entorpezca la cjecucién de las sentencias y
providencias.

Al ministrar posesién al peticionario, festi-
natoriamente, sin prévia citacién ni audiencia
del duefio, el Juez dafi6 al establecimiento nacio-
nal de instruccién pablica en su legitimo rendi-
miento, al conductor que desde mas de un afo
atrds tenia la hacienda para cu)a explotacién
introdujo, segiin lo afirma, fuertes capitales; y lo
que es peor, vulnerd los derechos de la propiedad
inviolable, infiriendo el despojo al que se refiere
el articulo 1378 del citado Cédigo de Enjuicia-
mientos Civil. ,

Apoyando los votos discordantes de los se-
fiores Garcia y Puente Arnao en ¢l auto dela
Tlustrisima Corte Superiorde La Libertad, el Fis-
cal concluye que Hay Nulidad en el mencionado
fallo; y que declarando fundada la queja del Co-
legio de Huamachuco, V. E. debe salvo mejor
acuerdo, mandar que sea repuesto en la posesién
del tundo “Tulpo’ por mediode la sociedad Lar-
co Herrera Hermanos.

Lima, marzo 3 de 1906.

SEOANE.

Lima, abril 17 de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sefior Fiscal y atendiendo 4 que el Colegio
de Huamachuco no fué parte en el juicio de des-
pojo seguido entre don Ramén Solis y don Eduar-
do Gottfried en el cual se resolvié que el segundo
restituyera al primero el fundo “Tulpo’, materia
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de dicho juicio, yen consecuencia tal resolucién
no perjudica los derechos del Colegio, conforme
4 los dispniestoen el articulo mil seiscientos trein-
ta y cinco del Codigo de Enjuiciamientos Civil: 4
que la restitucion solo pudo referirse 4 los dere-
chos que correspondian A Solis en su calidad de
conductor y estos derechos, que nacen del contra-
to de arrendamiento, estan subordinados 4 sus
estipulaciones v no pucde darscles mas amplitud
que las que ellas determinan entre las cuales es
esencial la del tiempo pactado; 4 que en conse-
cuencia ¢l Colegio de Huamachuco tiene derecho
para oponerse a la entrega del fundo 4 Solis por
estar vencido el tiempo sciialado en ¢l contrato
de locacion v conduceién v no haber convenido
en manera alguna en prorrogarlo; 4 que 1a cali-
dad de propietario del citado Colegio ha sido ex-
plicitamente reconocida por Solis v no c¢xiste
punto alguno que dé mérito 4 nueva controver-
sia: & que la parte de Solis _ticne expedito su de-
recho para exigir del despojador Gottfried la in-
demmnizacion de los ])(I]lll(l()\ que le ocasionara
con ¢l despojo v los demas que le reconoce la ¢je-
cutoria que puso término al imterdicto: deelara-
ron haber nulidad cn el auto superior de fojas
135 vuelta, su fecha 16 de mayo altimo,  que
declara sin lugar la qucja formulada por ¢l Cole-
gio de Huamachuco; retormando dicho anto v
revocandoel de 1‘"‘Inst(mcm defojas 29 vuelta, su
fecha 5 de setiembre 1903, declararon fundada 1a

_oposicidn del Colegio contenida cn su escrito de
fojas 23 & insubsistente la posesién del fundo
“Tulpo” dada 4 la parte de Solis, 4 quien deja-
ron 4 salvo los derechos de que se hace mérito
en esta resolucién y los devolvieron:

Espinosa—Ortizde Zevallos— Villardn— Egui-
guren—Figueroa.
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Se publicd conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Espinosa y Figueroa el siguiente:

Vistos: con lo expuesto por el Sciior Fiscal
y atendiendo & que habiéndose restituido ala
parte de don Ramédn Solis en la posesion del
arrendamiento del fundo “Tulpo” perteneciente
al Colegio Nacional de Huamachuco, en cumpli-
miento del auto resolutivo de la querella de des-
pojo, en el cual, no obstante haberse vencido ya
el término del arrendamiento, se ordend *‘la res-
titucién del fundo materia del despojo”, con fru-
tos, costas, indemnizacién de dafios y perjuicios
y sometimiento delos despojadores al juicio crimi-
nal correspondiente, no puede legalmente dejarse
sin efecto la restitucidén mediante un simple es-
crito de oposicidn, sino en virtud del juicio res-
pectivo que el Colegio de Huamachuco puede
niciar, ejercitando el derecho que para el cfecto
concede la ley y que el Tribunal Superior le ha
dejado 4 salvo; que ploccdcr de otro modo es
infringir la prescripcion terminante contenida en
el articulo 250 del Cédigo de Enjuiciamientos
privando 4 las resoluciones judiciales de la res-
petabilidad y eficacia que la ley les concede y
desnaturalizar por completo el procedimiento,
con supresion de trdmites esenciales, contra lo
dispuesto en el inciso 13 del articulo 1649 del
Cédigo citado, declararon no haber nulidad en el
auto superior de fojas 135 que declara sin lugar
la queja del representante del Colegio de Huama-
chuco v deja 4 salvo el derecho de éste para que .
lo haga valer en el modo y forma que viere con-
venirle. De que certifico.

Luis Delucchi.

Secretario
Cuaderno No. 728—Aiio 1905.



