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Caso en que puede oponerse á. la Beniñcencia la ex-

cepción de cosa juzgada por motivo de un juicio

de intestado.

Doña Dolores Sterling Inclán con la Sociedad de Bene-

ñcenci¿¿ Pública de Lima sobre derecho ¿¡ ¡má he-

rencia.

AUTO DE 2A. INSTANCIA

Lima, 22 de noviembre de 1905.

Vistos con lo expuesto por el Señor Fiscal; y
considerando: que conforme al artículo 636 del
Código de Enjuiciamientos para queproceda la ex-
cepcióu de cosa juzgada, es necesario, entre ot1os
requisitos, que las acc10nes sean idénticas, sin
ninguna diferencia; que en e] presente caso no
existe esa i(laní(lzul por cuanto el juicio fcncci<lo
en que sc (]L.'C]le'ó :'l doña María l)()1()1'cs Sterling
heredera de doña Pctmni1u Inc1au, fué seguido
en vía sumaria y que c] fundzuncnto ('(ll'(lillíll de
la excepción interpuesta en el recurso de fojas 16
consiste en que la Sociedad de Beneficencia Públi-
ca de Lima carece de título para ejercitar. la ac-
ción incoada, 10cua1 no puede reputarse como
fundamento de la excepción de cosa juzgada y
debe Ser materia de la sentencia definitiva, sea
que se considere ó nó eljuício como de puro dere-
cho: revocaron el auto de fojas 20 vuelta su fe-
cha 19 dejulio del presente año; declararon sin
lugar la excepción de cosajuzgada deducida por
el personero de doña María Dolores Sterling In-
clán á fojas 16, y 10 devolvieron, reintegrándose
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el papel. Rúbrica de los señores Presidente,
Eraúsquin, Elqalde.

Se publicó coforme 51 ley.

Ricardo Leoncio Elias

1)ICTÁMEN FISCAL

Excmo señor:

Es u111>1i11cipio<lc derecho p10ccsa] queaquel
que ha pcxdido una cosa en 1av1a L]ecutíva ó
sumaria, puulc dLmandarla nuevamente en la.
vía ordinaria; porque solo Ias SL11tLIILiZIS puo-
numiadas cn juic1o o¡dinzuio p10duLcn ejecu-
to1ia.

Nuestro Código (lc Enjuicizunicntos cstal.)lcce
también este principio, Lºn sus artículos 1.189,
1.216, y 1.630,(1c modo incontcstablc.

El primero de ellos L1LLlara terminantemente
que el (ILL1L101 que ha sido VLIICi(]O en un juicio
echutíxo puede sc<ruir juicio 01dina¡io; y para
que los resultados de esteJu1uo no scan iluso¡IOS,
([Cl1€1(1(1(11(1Ludorcl (1L1LL'110 de exigir (1L1LLI(LL1LC-
dor, antes de ser pagado Lon el p1oducto del re-
m(1tc, lcot01guc hanza de rcsu]tas. El segun-
do, que te1minado cl juiLio de apremio y pago
queda al dcudo¡ c] derCLho para ser oído en jui-
cio ordinario sob1c 1<l deuda; exceptuando solo
L1<:(150c11que Ll juicio hubiese comenzado por
sentencia cjccutoriada ó por 1audo homologado,
excepción que Lonf1rma la rch[ ganral. El úl-
timo, fina1mentc, sienta que 1)1()duL€11 eju:utoria
losautos que termin¿n los Juicios sumamos ó
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ejecutivos seguidos para el cumplimiento de las
sentencias pronunciadas en juimos ordinarios; de
donde se dedu_ce que los autos que terminan los
juicios sumarios () ejecutivos que no se encuen-
tran en las condiciones indicadas por el artículo
acotado no producen ejecutoria.

Los juicios de intestado son sumarios, no
solo porque asi los califica el código de procedi-
mientos sino porque su tramitación es por su na-
turalczabreve, aún en los casos en que hayan va-
rios interesados que soliciten la herencia del que
ha fallecido sin testamento, y por que en ellos no
hay verdadera contención entre las partes; á me-
nos que ocurra o] caso previsto en el artículo
1.307 del Código de Enjuiciamientos Civi1, en
que el Ju07 manda Citar (1 los interesados para
que compa1€zcan á usar de su (1010L110 cn la wa
ordinaria. Por eso en todos los ot1os c¡sos en
que el Juez manda dar posesión de los bienes del
intestado al demandante, 10 hace siempre (6 dc—
bo hacerlo. porque asi lo manda la ley,) sin per—
j11iLi(>(lL' tcrccro (11101¡1Lj()1' (](ICCIIU Í…L'11Q'íl: C()1110
cu:11 está cl:uzuncntc índíczulo (¡uc Óstcpuulc1c—
011111111“ 111 11L'1C11C11 un inicio ()1(1í11:11i().

A esa (1L'lllílll(l(l …) 1)11L(1L' ()l)()ll(l$c 1.'L (“XCC1)'
ción de cosajuzgada; tanto por i1npcdirlo la 1…-
turalcza de esta excepción, cuanto porque no con-
curren las circuntanciasrequeridas por el artículo
636 del Código antes citado. Solo hav cosajuz-
ag(1a cuando hay sentencia ejecutor_i¿da y los
autos que te1m1nan losJuicios sumamos de intes-
tado no producen ejecutoria, conforme al cutícu-
10 1639 acotado. Por esto mismo, falta la iden-
tidad de acción, puesto que para que exista cosa
juzgada no be_15ta que la cosa litigiada y las
p01sonas que siguieron eljuicio sean 1(1_s mismas,
sino que además es p¡cciso que la acción sea de
la misma naturaleza.
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Por todas estas consideraciones, el Fiscal es
de parecer que no hay nulidad en e1auto de vista
de fojas 26, de 22 de Noviembre último, que, re-
vocando elapelado de fojas 20 vuelta, declara
sin lugar la excepción de cosa juzgada deducida
por el personero de doña María Dolores Sterling
Inclán á fojas 16 contra la demanda ondínaria
de fojas 1 del apoderado de la Beneficencia, para
que se decla1e que correspondea ésta la herencia
de los bienes dejados por doña Petronila Inclán,
con exclusión de aquella á quien se declaró su he-
redera en el juicio de intestado.

Si V. E. encontrase legal la doctrina expues-
ta por este Ministerio, puede servirse declarar
dicha no nulidad.

Lima, 30 de diciembre de 1905.

CALLE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 21 de abril de 1906.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal, y
atendiendo: á que, por la 1csolución sup1ema co-
rriente á fojas 97 del cuaderno sobre íntesta-
do de doña Petronila Inclán, se declaró here-
dera legal de ésta á su sobrina doña Ma-
ría Dolores Sterling Inclán por el mérito de los
documentos presentados en ese juicio en que in-
te1vino la Beneficencia de esta Capital, como
opositora negando el parentezco de doña Dolo-
res con la finada doña Petronila, por 10 cual se
recibió la causa á prueba conforme al artículo
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1.303 del Código de Enjuiciamientos; á que se-
gún el artículo 1.306 si resulta probado el buen
derecho del demandante se hará la declaración
de íntestado y se le dará posesión de los bienes
del difunto sin perjuicio de tercero, y conforme
al 1.307, cuando no resulta probado el título del
demandante se declara el intestado y se manda
poner en depósito los bienes, citándosc á los inte-
resados para que usen de su derecho en la vía or-
dinaria; á que al haber optado la Excma. Corte
Suprema, en su rcsolucción de fojas 97, por la
disposición del artículo 1.306, declaró que el
derecho de la Inclán estaba plenamente compro—
bado, por 10 cual no es procedente el nuevo jui-
cioinstaurado; á que el derecho á salvo establecí-
do en el artículo 1304 del propio Código no
se refiere sino á parientes con mejor derecho,
y no á los extraños; á que la nueva demanda en-
tablada por la Beneficencia tiende á destruir lo
resuelto en una ejecutoria, 10 que no es admisible
legalmente: dcclzt ºaron haber nulidad cn el auto
de vista dc fojas 26 vuelta, su fecha 22 (10 No-
vicmhrc último; 1'cíbr1nziudolo,conlirmzmmcl dc
1*—*lnstaucíadefojas 20 vucle1, su fecha Julio 1 €),
del año próximo pasado, que declara fundada la
excepción de cosa juzgada deducida por el perso-
nero de doña María Dolores Sterling Inclán en
su escrito de fojas diez y seis; y los devolvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos—León—Eguigu—
ren—Figueroa

Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores León y Eguiguren por la no nulidad,
de conformidad con el dictámcn del Señor Fiscal:
de que certifico.

Luis Delucchi
Cuaderno N.º778.—Añn 1905.


