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Caso en que puede oponerse § la Beniflcencia 1a ex-
cepeién de cosa juzgada por motivo de un juicio
de intestado.

Doiia Dolores Sterling Incldn con la Sociedad de Bene-
ficencia Piblica de Lima sobre derecho & una he-
rencia.

AUTO DE 2A, INSTANCIA

Lima, 22 de noviembre de 1905.

Vistos con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
considerando: que conforme al articulo 636 del
C(’)digo de Enjuiciamientos para que procedala ex-
cepei6n de cosa juzgada, es necesario, entre otros
requisitos, que las acciones sean ldel’ltICdS, sin
ninguna diferencia; que en el presente caso no
existe esa idenudad por cuanto el juicio tenecido
en que se declard 4 dofia Maria Dolores Sterling
heredera de dofia Petronila Inclan, fué seguido
en via sumaria y que ¢l fundamento cardinal de
la excepcidn interpuesta en ¢l recurso de fojas 16
consiste en que la Socicdad de Beneficencia Publi-
ca de Lima carece de titulo para ejercitar. la ac-
ci6n 1incoada, lo cual no puede reputarse como
fundamento dela excepcidn de cosa juzgada y
debe ser materia de la sentencia definitiva, sea
que se considere 6 né el juicio como de puro dere-
cho: revocaron el auto de fojas 20 vuelta su fe-
cha 19 de julio del presente afio; declararon sin
lugar la excepcién de cosa juzgada deducida por
el personero de dofia Maria Dolores Sterling In-
clan 4 fojas 16, y lo devolvieron, reintegrandose
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el papel. Ribrica de los sciiores Presidente,
Eratsquin, Elejalde.

Se publicé coforme 4 ley.

Ricardo Leoncio Elias

DICTAMEN FISCAL
Excmo seior:

Es un principio de derecho pr oces sal que ¢ lquel
que ha perdido una cosa en la via cjecutiva 6
sumaria, puede demandarla nuevamente en la
via ()rdincmd porque solo las sentencias pro-
nunciadas en juicio ordinario producen ejecu-
toria.

Nuestro Cédigo de Enjuiciamientos establece
también este principio, en sus articulos 1.189,
1.216, y 1.639, de modo incontestable.

El primero de ellos declara terminantemente
que el deador que ha sido vencido en un juicio
gjecutivo puede seguir juicio ordinario; y para
que los resultados de este juicio no sean ilusori 108,
acuerda aldeudorel derecho de exigir queel acree-
dor, antes de ser pagado con el producto del re-
mate, le otorgue fianza de resultas. El segun-
do, que terminado el juicio de apremic y pago
queda al deudor el derecho para ser oido en jui-
cio ordinario sobre la deuda; exceptuando solo
el caso cu que el juicio hubiese comenzado por
sentencia ¢jecutoriada 6 por laudo homologado,
excepeién que confirma la regla general.  El dl-
timo, finalmente, sienta que pr oducen CJLClltOI‘la
los autos que terminan los juicios sumarios 6
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ejecutivos seguidos para el cumplimiento de las
sentencias pronuncmdas en juicios ordinarios; de
donde se deduce que los autos que terminan los
juicios sumarios & ejecutivos que no se encuen-
tran en las condiciones indicadas por el articulo
acotado no producen ejecutoria.

Los juicios de intestado son sumarios, no
solo porque asi los califica el cédigo de procedi-
mientos sino porcue su tramitacién es por su na-
turaleza breve, atin en loscasos en que hayan va-
rios interesados que soliciten la herencia del que
ha fallecido sin testamento, y por que en ellos no
hay verdadcra contencién entre las partes; 4 me-
nos que ocurra ¢l caso previsto en el articulo
1.307 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil, en
que ¢l Juez manda citar 4 los interesados para
que comparezcan 4 usar de su derecho en la via
ordinaria. Por eso en todos los otros casos en
que el Juez manda dar posesién de los bienes del
intestado al demandante, lo hace siempre (6 de-
be hacerlo, porque asi lo manda la ley,) sin per-
juicio de tercero que mejor derecho tengas conlo
cual esta claramente m(llczulo (ue éste puede re-
clamar la hereneia en juicio ordinario,

A esademanda no puede oponerse la excep-
cién de cosa juzgada; tanuts por mmpedirlo la na-
turaleza deesta excepeidn, cuanto porque no con-
curren las circuntancias requeridas por el articulo
636 del Codigo antes citado. Solo hay cosa juz-

gada cuando hay sentencia qccutoruda y los
autos que terminan los juicios sumarios de intes-
tado no producen ejecutoria, conforme al articu-
lo 1639 acotado. Por esto mismo, falta la iden-
tidad de accidn, puesto que para que exista cosa
juzgada no basta que la cosa litigiada y las
personas que siguieron el juicio sean las mismas,
sino que ademds es preciso que la accién sea de

da misma naturaleza.
4
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Por todas estas consideraciones, el Fiscal es
de parecer que no hay nulidad en elauto de vista
de fojas 26, de 22 de Noviembre dltimo, que, re-
vocando el apelado de fojas 20 vuelta declara
sin lugar la excepcién de cosa juzgada deducida
por el personero de dofia Maria Dolores Sterling
Inclan 4 fojas 16 contra la demanda ordinaria
de fojas 1 del apoderado de la Bencﬁcenma, para
que se declare que corresponde 4 ésta la herencia
de los biencs dejados por dofia Petronila Inclan,
con exclusién de aquella 4 quien se declaré su he.
redera en el juicio de intestado.

Si V. E. encontrase legal la doctrina expues-
ta por este Ministerio, puede servirse declarar
dicha no nulidad.

Lima, 30 de diciembre de 1905.

CALLE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de abril de 1906.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y
atendiendo: 4 que, por la resolucién suprema co-
rriente 4 fojas 97 del cuaderno sobre intesta-
do de dofia Petronila Incldn, se¢ declaré here-
dera legal de ésta 4 su sobrina dofia Ma-
ria Dolores Sterling Incldn por el mérito de los
documentos presentados en ese juicio en que in-
tervino la Beneficencia de esta Capital, como
opositora, negando el parentezco de doiia Dolo-
res con la finada dofia Petronila, por lo cual se
recibié la causa 4 prueba conforme al articulo
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1.303 del Cédigo de Enjuiciamientos; 4 que se-
gin el articulo 1.306 si resulta probado el buen
derecho del demandante se hard la declaracién
de intestado y se le dard posesién de los bienes
del difunto sin perjuicio de tercero, y conforme
al 1.307, cuando no resulta probado el titulo del
demandante se declara el intestado y se manda
poner en depdésito los bicnes, citdndosc 4 los inte-
resados para que usen de su derecho en la via or-
dinaria; 4 que al haber optado la Excma. Corte
Suprema, en su resoluccion de fojas 97, porla
disposicidn del articulo 1.306, declaré que el
derecho de la Inclan estaba plenamente compro-
bado, por lo cual no es procedente ¢l nuevo jui-
cioinstaurado;a que el derecho 4 salvo estableci-
do en el articulo 1304 del propro Cédigo no
se refiere sino a pdncntes con mejor dcrecho
y no 4 los extrafios; 4 que la nueva demanda en-
tablada por la Beneficencia tiende & destruir lo
resuelto en una ejecutoria, lo que no es admisible
legalmente: declararon haber nulidad en el auto
de vista de fojas 26 vuclta, su fecha 22 de No-
viembre altimo; reddormdandolo, confirmaron ¢l de
1#* Instauciade fojas 20 vuclta, su fecha Julio 19,
del afio préoximo pasado, que declara fundada la
excepeidn de cosa juzgada deducida por ¢l perso-
nero de dofia Maria Dolores Sterling Inclan en
su escrito de fojas diez y seis; y los devolvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos—Leén— Eguigu-
ren—Figueroa

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Le6n y Eguiguren por la no nulidad,
de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal:
de que certifico.

Luis Delucchi
Cuaderno N.°778.—Aifin 1905.



