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En la venta judicial de bienes en los juicios de divi-
sión y partición no es aplicable el artículo 18,

de la nueva ley de Juicio Ejecutivo.

Recurso de nulidadínte1puest0 por1). josé E. Linc11
en [a causa que sigue con D. Vicente Altamirano so-
bre di visión de mm- casa.—l)e La Libertad.

Excmo. Señor:

En estos autos seguidos por don José E.
Línch con don Vicente Altamirano y otros,entre
los que existen algunos menores de edad, sobre di-
visión y partición del derecho enñtéutíco de una
casa, á fojas 125, de consentimiento de partes,
se dió por fundadas las tachasopuestas al dicta—
men del perito tasador, tercero dírímente y á la
vez, por aprobada la tasación practicada por el
perito (¡(m Cornelio X. Castro, corriente 51 fojas
106, ascundcnte (¡ la suma total de 9800 solos
57 centavos de plata, 111zmdámlosa* sa'zu' á rc—
mate la finca sobre la base (10 las dos terceras
partes de la suma que se acaba de indicar, seña-
lándose día y hora para la subasta, previa la
publicación de avisos en uno de los periódicos
de la ciudad de Trujillo por veinte días.

No habiéndose presentado postores en las
tres veces que se sacó á remate la enñteusís de
la casa sujeta á materia, Linch pidió que se
mandara sacar nuevamente á remate, sirviendo
de base las tres quintas partes del valor de la ta-
sación, ó sea cinco mil ochocientos ochenta so-
les, treinta y cinco centavos. El]uez accedió á
esta petición á fojas 141, mandando que se pu—
blicaran avisos por seis días. En ese remate
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tampoco se presentaron po stores, y el actor pí-
dió á fojas 146 que se sa'araá nuevo rema-
te, señalándose como base la mitad del valor de
tasación 6 Sean 354.9 00 29. Este tuvo lugar
el 12 de agosto de 1905, 3. según consta del
acta de fojas 151, no habiéndose presentado
otro postor que D. ] osé N. Linch, el Juez le dio
la buena pró por la mencionada suma de $
4.90'), 29; y 51 fojas 153 aprobó el remate.

A fojas 154 don ]u1ioCMarquina gua1da—
dor de los menores interesados en este juicio, de-
dujo ¿1 nombre de ellos la nulidad del remate y
pidió se declarara su insubsistcncia, por no ha-
berse seguido antes el juicio de necesidad y uti-
lidad; y porque en los remates de bienes en que
tienen interés los menores, sólo se pueden admi—
ti1 las p10pues_tas que se presenten sobre la base
de los dos tercios del precio de tasación, no ha-
biendo disposición que autorice que sean vendi-
dos por la mitad de su valor. En este es—
crito sc mandó estar [¡ lo resuelto en el au-
to anterior, esto cs cn el auto aprobatorio del
remate. Otro de los interesados, don Vicente
Altamirano, ¿¡ fojas 156, también pidió la nuli-
dad ¿ insubsístenciu de la aprobación del rema-
te, por haberse dictado sin que él hubiera ab-
suelto el traslado, ni haberse vencido los nueve
días á que se refiere el artículo 1.177 del Código
de Enjuiciamientos Civil, como habíaa'lS€º“lll'ado
Linch; y porque no se han tenido en cuenta los
pr1x1leg1os acordados por la ley á los bienes de
menones.

El juez desestimó esta articulación, y conce-
dió la apelación subsidiaria interpuesta en am-
bos efectos.

El Tribunal Superior, teniendo en considera-
ción:—-—que el artículo 14—65 del Código Civil
declara que es nula la venta judicial que se
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hace por menos de las dos terceras partes del
valor total de la cosa; que ésta disposición legal
de carácter absoluto, no ha sido modificada por
la novísíma ley dejuicío ejecutivo, sino en cuan-
to se refiere á la ejecución de deudores morosos.
puesto que el artículo 18 de dicha ley prescribe
“ que en el caso del artículo 1.186 del Código de
Enjuiciamientos Civil, si el deudor no conviniere
en que se entreguen al acreedor los bienes raices
embargados para hacerse pago con sus produc-
tos ó arrendamientos, el acreedor tendrá dere—
cho para pedir que se rematen, sirviendo de baSe
en la primera vez las tres quintas partes de] va-
lor de la tasación, y sí no hubiera postores, la
mitad del mismo valor de la tasación;” que has-
ta enunciar el mcmorado artículo 18 y las con-
diciones que se exigen para llevar á cabo e] re-
mate, por las tres quintas partes 6 por la mitad
de la tasación del inmueb1e que se subasta, para
comprenderqueese precepto legal peculiar del
juicio ejeCutivo ¿ impuesto al deudor moroso co-
mo 1csult:1<lo desu insolxcnci:1 ¡… puedo tu1crlu-
()'1r cn un juicio (¡o pauticion de bienes _v cnt¡c
c<)hcrc<lcr<os… en que 11:1y ncccsid:u1 dcr:cmLt: ll“ ¡…
l)ic¡1<]cl:xhcrcncí:1 por no ¡>rcst:trsc á cónm(l:l.
división; que además, debe tenerse presente que
en la división de que se trata, hay interesados
varios menores cuyos bienes deben rematarse en
subasta públicaygozan de los mismos privile-
gios que los bienes del Estado, no pudiendo
aceptarsejamás que estos bienes puedan ser re-
matados por menos de las dos terceras partes
de su valor, artículo 1.522 del Código Civil y
artículo 1.178 del Código de Enjuiciamientos Ci—
vil; que en mérito de lo expuesto, hay nulidad, de
conformidad con lo prescrito en los incisos 8 y
13 del artículo 1.649 de la última codificación
citada: que según lo dispuesto en el artículo
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1.749 del mismo código, es potestativo de los
Tribunales de Justicia declarar las nu1idadcs que
encuentren en los procesos, rcponiéndo]os al es-
ta<lo en que se cometió el vic1o que anula 10 ac-
tuado, suemp1e que no conste de autos que las
partes renunciaron expresamente su derecho; 10
que no sucede; en el presente caso, sino que más
bien, se ha deducido en forma la nulidad; ha de-
clarado la nulidad de los autos apelados de fo-
ja5153 y fojas 161 por los que se da por apro-
bado el remate á que se contrae el acta de fojas
150 vuelta y se declara sin lugar la nulidad de—
ducida por don Vicente Altamirano en 10 princi—
pal de su escrito de fojas 156; con lo demás que
los expresados autos contienen; y la de todo lo
actuado desde fojas 141, á cuyo estado ha re-
puesto la causa á fin de que se proceda con arre-
glo 51 ley.

El Fiscal encuentra que los considerandos en
que se apoya el auto superior recurrido están
arreglados'a las leyes que en ellos se citan, por
lo que es de opinión que VE. se sirva declarar su
no nulidad.

Salvo mejor acuerdo.

Lima, 10 de abril de 1906.

CALLE.

Lima, 25 de abril de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vistade fojas 168 vuelta su fecha
13 de noviembre último, que declara nulos los
autos apelados de fojas 153 y fojas 161, sus fe-
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chas 31 de agosto, y 14 de setiembre del año
próximo pasado. y nulo todo lo actuado desde
fojas 141, á cuyo estado se repone la causa 51
En de que se proceda con arreglo 21 ley; condena-
ron en las costas del recurso á la parte que 10
interpuso; y 105 devolvieron.

Guzman——Espinosa——Castellanos—Ortiz de
Zevezl/os—Ribeyr0.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N 780.——Añ0 “1906.

Despojo Judicial

1)c1juic¡n srf::'1¡irlu cn C:117rrf'w ¡mr r]ní¡:( .U:1nucl;¡ Lu_r()

(¡e 'I'uct:1_¡'u _1' Of“) con (1011 (¡::/¡¡no .'1III:UÍ(), xuhl'0

(1U5p(¿¡0.

AUTO DE LA INSTANCIA

Cañete, noviembre 11 de 1904.

Vistos: con los traídos que se separarán y con-
siderando: que habiéndose presentado don Ga—
víno Amado e14 de julio último, pidiendo ¡a de-
claracíón de íntestado de doña Carlota Amado,
fallecida el 27 de abril de 1859 y el consiguiente
inventario y depósito provisional de sus bienes,
se dictó el auto de 5 del mismo mes que obra á
fojas 6 del expediente respectivo que se tiene á la
vista; que practicado el inventario á fujas 2


