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los sefiores Espinosa y Figueroa por la nulidad
de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Fiscal.—De que certifico.

Luis Delztc;chi.

Cuaderno N.o 110—Afio 1906.

No apareja ejecuciéon la eseritura de reconocimiento
de deuda hecha por los representantes de los
menores herederos, sin las formalidades que para
obligar bienes de menores requiere la ley.

Del juicio ejecutivo seguido en Huancayo por dofia Ma-
nuela Aliaga con dofia Benjamina Lazo y otras,
por cantidad de soles.

Excmo. Seiior

En 12 de Octubre de 1903, dofia Manuela
Aliaga, aparejando su accién con el testimonio
que corre de f. 1 4 3, demandé ejecutivamente a4
dofia Benjamina Lazo, dofia Juana Aliaga, dofia
Martina Lagos y Lorenza Cerrén, en su calidad
de madres de los menores hijos y herederos de
don Pedro Aliaga, para que le paguen la canti-
dad de 3.000 soles y sus intereses legales deven-
gados y los que en adelante se devenguen.

Expedido 4 f. 5 el auto de solvendo, trabado
embargo en los bienes del finado Coronel don
Pedro Aliaga y hecha la citacién de remate & las
ejecutadas, el apoderado de éstas, don Antonio
Aliaga, se opuso 4 f. 45 tachando de nula la es-
critura con que 8e aparejé laejecucién, alegando:

1.°—Que el reconocimiento de los 3000 soles
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A que secontrae el testimonio dcfojas 1 4 2 habia
sido hecho por sus representados cinco meses an-
tes de la declaratoria del intestado del que fué
Coronel don Pedro Aliaga, sin siquicra tener 4
la vista los documentos en que constase la obli-
gacion de deber del expresado Coronel 4 la acto-
ra, su hermana dofia Manuela T. Aliaga.

2.°—~Que para cl cumplimiento de la obliga-
cién contraida por las demandadas, se han hipo-
tecado los bienes de los menores herederos de
Aliaga sin haber obtenido antes la licencia judi-
cial prescrita por los articulos 1527 del Cdédigo
de Enjuiciamientos Civil ¥ 2026 del Civil; y

3.°—Queenlaescriturade transaccién con que
se ha aparejado la demanda y c¢n que se hizo cl
reconocimiento del crédito, materia de la ejecu-
¢ién, no se han observado tampoco las formali-
dades puntualizadas en ¢l articulo 1716, por lo
cual y segiin lo dispone ¢l 2278 de la misma co-
leccion de leves, el contrato contenido en la eseri-
tura de fojas 1 ¥ 2es nulo 1pso jure, y no puede
aparejar ¢jecucion,

Veneido el término de prucha d que se reeibid
esta oposicion, el Juez a fojas 109, ha declarado
sin lugar la demanda, por la nulidad comproba-
da v manifiesta de la esceritura con que se le apa-
rejo; dejando expedito el derecho 4 la deman-
dante, dofia Manuela Aliaga, para controver-
tirlo en juicio ordinario, levantandose ¢l embar-
go trabado en los bienes del finado Coronel don
Pedro Aliaga, condendndola en las costas, dafios
y perjuicios, como lo dispone el articulo 10 de la
novisima ley del Juicio ejecutivo.

Esta sentencia se funda en lassiguientes con-
sideraciones que el Fiscal estima completaumnente
arregladas 4 ley y al mérito de los autos:

12—Que dofia Benjamina Lazo, dofia Juana
Aliaga, dofia Martina Lagos y dofia Lorenza

]
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Cerrén, otorgaron la escritura de fojas 1 a 3
vuelta como madres de los hijjosnaturales de don
Pedro Aliaga, menores de edad, con techa 25 de
Junio de 1903, antes de que se declarase ¢l falleci-
miento intestado del Coronel don Pedro Aliaga,
cuyadeclaracién tuvo lugarséloen 18 de noviem-
bre del mismo afio, como consta de la copia cer-
tificada de tojas. 44, de donde resulta que las ex-
presadas se obligaron 4 nombre de sus hijos me-
nores antes de que éstos fueran declarados here-
deros de su padre natural, don Pedro Aliaga, sin
que por tanto hayan tenido derecho legitimo pa-
ra reconocer créditos contra personas no declara-
das herederas.

2*—Que atin en el caso de haberse hecho la
escritura de obligacién de fojas 1 después de la
declaracidn de intestado, lasobligadas en su con-
dicion de madres naturales de los herederos
menores de edad. no habrian podido obligar los
])]CI]CS de dichos menores, sin la respectiva licen-
cia judicial, segin el articulo 1530 del Codigo
de Enjuiciamientos Civil, ni para transigir con
dofia Manucla Aliaga. sin las formalidades del
articulo 1716 del Codigo Civil concordantes am-
bas disposiciones con el articulo 1527 del Cédigo
de Enjuiciamientos Civil.

3*—Que segan el articulo 2278 del Cédigo
Civil se reputan no hechos v no producen efecto
alguno. los contratos, que, sean por su naturale-
za, O porsuforma, 6 porla nulidad que resulte
del mismo acto, sean contrarios 4 la ley, encon-
trandose en este caso la eseritura con que se apa-
reja la ejecucién, cuya nulidad resulta del hecho
de haberse obligado bienes de menores sin ob-
servarse las formalidades de ley, porlo que son
de estricta aplicacién los arvticulos 733 y 807 del
Caodigo de Enjuiciamientos Civil.

—Que segin el articulo 1235 det Codigo
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Civil se requicre para la validez de los contratos,
la capacidad de las partes, que no tenian ni po-
dian tener antes de la declaracién de intestado,
dofia Benjamina Lazo y demasmadres de los hi-
jos naturales de don Pedro Aliaga.

5*—Que estando 4 lo dispuesto en el articulo
1236 del citado Cédigo Civil, es causa de nulidad
de contrato el errorcuando concurrenenél las cir-
cunstancias del artfculo 1237; 6 sea cuando re
cae sobre la sustancia de la cosa que le sirve de
objeto 6 sobre cualquicra circunstancia que
fuese la causa principal de su celebracion; cuyos
preceptos ticnen perfecta aplicacién en el caso
que se juzga; pues esevidente que las obligadas
en la escritura de fojas 1 lo hicieron creyéndose
con derccho para otorgarla.

El Tribunal Superior, no obstante, ha revo-
cado 4 fojas 128 laanterior sentencia, declarando
infundada la oposicién de las ¢jecutadas y man-
dando llevar adelante la ¢jecucién; porque en su
concepto la sucesion de los bhienes de una perso-
na se abre al tiempo de su muerte, conforme al
articulo 630 del Codigo Civil v no desde que el
Juez declara & quiénes corresponde: que, por tan-
to, siel Coronel D. Pedro Aliaga murid ¢l & deene-
rode 1903, como se dice 4 fojas 32, los represen-
tantesde su testamentaria pudieron validamente
otorgar en 25 dc junio siguiente, la escritura
que sirve de recaudo a la demanda, no obstante
que la declaracion de hcredcros, s6lo se hizo en
noviembre del mismo afio, segiinaparece del cer-
tificado de fojas 44: que no aparcc1endo de mani-
fiesto, vicio alguno en dicha escritura ni estando
acreditado el fundamento de la excepeién dedu-
cida 4 fojas 43, debe producir todos sus efectos
legales: que, ademads, la mayor parte de las eje-
cutadas ha confesado que procedieron 4 ptorgar
esa escritura porque la deuda constaba de docu-
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mentos privados de su causante, que ellas vieron-
v tuvieron en su poder; y que st la deuda no es.
efectiva, pueden las demandadas hacer uso de su
derecho en ¢l respectivo juicio ordinario.

Estas consideraciones carecen de fuerza para
destruir los fundamentos de la sentencia que se
han relacionado; tanto porque éstos se apoyan
en leyes terminantes, cuanto por que, en concep-
to de este Ninisterio, los del fallo de vista con-
ticnen doctrina que no es legal, 6, mas propia-
mente hablando, contraria a la ley.

St bien escierto, que seginel articulo 630 del
Cédigo Civil por la herencia sucede una persona
4 otra en los bienes y acciones que esta tenia al.
ticmpo de su muerte; no lo es que la sucesién se
abra entonces, porque ¢ello depende de la calidad
de la herencia; que la ley distingue en testamen-
taria y legal.

Las herencias testamentarias, se adquieren
en virtud de testamento otorgado conforme al
Cédigo Civil. Laslegales pordl%p()swlon dela ley
& falta de testamento (artuulo 631, Cédigo Civil)
y essabido que conforme 4 la ley 10 se puuk en-
trar 4 gozar la herencia de quienno hahecho tes-
tamento, ni ejercitar derechos de heredero, sino
después deser declarado tal en el correspondiente
juicio deintestado que, precisamente, debe seguir-
se conforme 4 las prescripeiones establecidas en
los articulos 1277 y siguientes del Cédigo de En-
juiciamientos Civil.

Ll heredero que no ha sido instituido en tes-
tamento no puede llamarse legalmente tal, sino
cuando el Juez declara que lo es y le manda dar
posesion bajo inventario, de los bienes del intes-
tado. De donde se dCSpl ende que para los hijos
naturalesdedon Pcdro Aliagalasucesién se abrid,
6 mejor, comenzd desde que quedd ejecutoriado
elauto de18 de noviembrede 1903, que los decla- -
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16 herederos. Antes, ni los referidos hijos po-
-dian llamarse sus herederos ni ¢jercitar acto al-
guno de tales, en el supuesto de que hubieran
estado ya en la mavoridad, ni sus madres tenian
ni podian tener la representacién de la testamen-
ria de don Pedro Aliaga, ni ejercer acto alguno
de administracién sobre esos hienes, y mucho
menos reconocer deudas del finado, obligandolos
para pagar las.

S1 4 esto se agrega quela declaratoria de
intestado y de los herederos de don Pedro Alia-
ga se hizo en 18 de noviembre de 1903; (ue esos
herederos son menores de edad y que los bienes
de las personas que se hallan en tal condicién,
no pueden obligarse sin licencia judicial, ni tran-
sigirse sobre cllos sin las formalidades prescritas
por la ley citada en la sentencia; hay que concluir
légica y forzosamente que la escritura 4 que se
reficre el testimonio de fojas 1 y 2, es nula ipso
jure v no apareja ejecucion.

Que cn la escritura mencionada se obligan
los bienes de los menores herederos de Aliaga al
pago del erédito indebidamente reconocido 4 fa-
vor de la ejecutante, no puede ponerse en duda,
puesto gue en ella, doia Benjamina Lazo y com-
partes dicen: ‘el pago lo haremos con los mis-
mos bicnes pertenecientes 4 la testamentaria del
finado Coronel Aliaga, pudiendo nuestra acree-
dora entrar en poscsién de parte de dichos bie-
nes, cn pago de su-crédito, previa tasaciéon dc su
valor.”

Es inncgable también que la referida escritu-
ra contienc una verdadera transaccién sobre
esos biencs. Las madres de los menores hijos
del Coronel Aliaga reconocen 4 favor de la ejecu-
tante, no sélo los 3000 soles que hoy cobra, sino
que la declaran propietaria de otros bienes para
excluirlos de la masa de la testamentaria en
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cambio de que dona Manuela Aliaga sereconozca
y declare que no tiene derecho para ser conside-
rada heredera de su hermano el Coronel don
Pedro Aliaga, y que las tinicas herederas son las
madres de los njos del mencionado Coronel. Las
otorgantes dc la escritura mencionada han deci-
dido, pues, de coman acuerdo, sobre los puntos,
en su concepto, dudosos dc la sucesién Aliaga
para evitar el pleito que habria surgido s1 dofia
Manuela mantiene sus pretensiones a la herercia
¥y Se opone 4 que en ¢l juicio de intestado fucran
declarados herederos los hijos de dofia Benjami-
na Lazo y compartes;y tan quelos han decidido,
que han declarado cuales corresponden exclusi-
vamente 4 aquella.

Si la denominacién de los contratos depende
de la naturaleza de las estipulaciones que contie-
nen y no de la voluntad de los contratantes, es
indudable que la escritura que se examina es de
transaccién, y que por tanto, habiéndole servido
de materia bienes de menores, no ha podido cele-
brarse validamente sin la aprobaciéon del Juez,
otorgada previa audiencia del consejo de fami-
lia y dictdmen de tres Ictrados y del Ministerio
Fiscal, como lo prescribe el articulo 1716 del
Cédigo Civil.

En fuerza de las anteriores consideraciones,
este Ministerio concluye opinando que V. E. pue-
de servirse declarar la nulidad del fallo de vista
de fojas 138 vuelta de 13 de enero dltimo, y re-
formdandolo confirmar la sentencia de 1.* Ins-
tancia.

Lima, 28 de abril de 1906.

CALLE
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Lima, mavo 10 de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictanminado
por el sefior Fiscal y teniendo en consideracion:
que ¢l instrumento en que se funda la demanda
de dofia Manuela Aliaga viuda de Orellana no
apareja ejecucién ni por su contexto nipor el
caricter de las personas que aparecen como
sus otorgantes, por tanto, como representantes
de menores no han temdo la autorizacién nece-
saria para legitimar su otorgamiento: declara-
ron haber nulidasd en la sentencia de vista de
fojas 138, su fecha 13 de enero Gltimo, v refor-
mandola confirmaron la de 1.2 Instancia, defojas
109 vuelta, su fecha marzo 22 del afio préximo
pasado, en cuanto declara sin lugar la ejecucion
y manda levantar el embargo, y losdevolvieron.

Guzmdn—Castellanos— Ribevro—-FEguiguren
—Figueroa.

Se publicd conforme 4 ley.

_ Luis Delucchi.
Cuaderno N.° 42—Aqo 1906.



