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No hay retracto entre el duefio del dominio directo
y el comunero del dominio atil.

El Conventode San Aenustin con dona Francisca R. vda
de Delgado de la Flor, sobre retracto.

SENTENCIA DE 1A, INSTANCIA

Vistos, para pronunciar sentencia, de cuyo
examen aparece quc en 27 de enero de 1853 el
Convento dc San Agustin dié en enfiteusis por
150 afios al doctor José P. Barrios la finca ubi-
cada cn la calle de Tos Gallos de esta capital, sig-
nada hoy con el N.° 46 al 50; que habiendo fa-
lecido el enfiteuta, adquirieron por herencia el
dominio 1til de esa finca sus hijos naturales don
Felipe Arturo y don Héctor P. Barrios, y al fa-
llecimiento del 2° la obtuvo en su mitad la ma-
dre de ambos dofia Maria Llanos V. de Sotoma-
vor, quien por escritura del 9 de marzo de 1898,
transfirié su derecho 4 dofia Francisca Reynaga
V. de Delgado de la Flor; que demandada por
ésta la divisién correspondienteennoviembre del
mismo afo, se continué el juicio hastasacarse la
finca 4 remate, en cuyo estado celebr6 una tran-
saccién quedando duefia finica de la finea, segiin el
auto del 30de junio de 1902 expedido en dicho jui-
cio; que estos procedimicntos han sido seguidos
con sélo los herederos del primitivoenfiteuta, sin
noticiadel Convento y sin abonarleellaudemioy
canon que le corresponde conforme al primitivo
contrato; que por este motivo, han instaurado
en 8 de abril dltimo la accién de comiso que apa-



SECCION JUDICIAL 57

recede uno delosexpedientes agregados, en el que
se ha exhibido por la actual enfiteuta la inscrip-
ci6n de los contratos 4 que se ha hecho referen-
cia; que con corocimiento de estos antecedentes
se ha interpuesto por el actual Priordel Conven-
to la demanda de retracto de fojas 1 haciendo
uso del derecho que le acuerda el articulo 1501,
inciso 4.° del Cédigo Civil, y consignando el pre-
cio de la venta; que la demandada en su con-
testacidn de fojas 2, ha contradicho esta accién
por razon de extemporanmdad y ademas, por
asegurar que el retracto no tiene lugar cuando el
.comprador es uno de los comuneros; porque los
Conventos no pueden comprar por considerarse-
les como manos muertas; porque la adquisicién
procede de un contrato de transacciéon que con-
tiene derechos y obligaciones que no pueden se-
pararse; porque el retrayente al sustituirse en
la venta debe cumplir todas las obligaciones
-del comprador; y porque cuando adquirié el do-
minio Gtil de que se trata, no solo aboné los
1316 soles sino que también debia abonar ¢l ca-
non adeudado, ast comocl unp()rtcde]aconhll)u-
cion predial; que en la estacion oportuna del
Juicio, ambos mteresados han ofrecido como di-
ligencias probatorias las indicadas en sus escri-
tos de fojas 4, 6, y 7.

Y teniendo en consideraciéon:

1.” Que en la cliusula 1* de la primitiva cs-
-critura de 1853, se estipulé expresamente, que
cualquier traspaso que se hiciese del enfiteusis se
pondriaennoticia del Convento para que se le sa-
tisficiera la veintena parte que por razén de lau.-
demio le correspondia.

2.° Que esta estipulacién que es conforme
-con lo dispuesto en el articulo 1901 inciso 3.° del
Cédigo Civil fué aceptada por la misma sefiora
Francisca Reynaga en la cldusula 92 de la citada
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escritura del 9 de marzo de 1898, cuya obliga-
cién no aparece que hubiera sido cumplida.

3.° Que esta obligaciéon de cardcter legal ¥
por voluntad de los contratantes subsiste cn
todo caso, afin cuando sea parcial el traspaso
del enfiteusis, por que la cosa materia del con-
trato, es indivisible para el duefio directo, atn
cuando sean varios los enfitcutas é sus herede-
ros, como lo establece el articulo 1904 del c6di-
go citado.

4.° Que la oposicién deducida 4 fojas 2 al
estimar extemporanea la accién de retracto, ca-
rece de fundamento legal, por gue ¢l término de
dos meses que para mstdurarla otorga el arti-
culo 1512 comicnza 4 contarseal dia siguiente de
la notificacién judicial que de la venta se haga al
duefio directo de la finca.

5.° Que en orden 4 esta prescripcidonde laley,
carece de valor en juicio, cualquiera noticia que
particularmente se tenga de la venta, como aho-
ra sucede con la carta de fojas 5, dada en contes-
tacion 4 la demandada sobre su propuesta, de
gue se hace referencia ¢n el reconocimiento de fo-
jas 7 vuelta.

6.° Que ¢n nada abona tampoco el derecho
de lacompradora porrazén deextemporaneidad,
el que haya inscrito la venta en el Registro dela
Propiedad inmueble, porque la notoriedad que 4
esteactole abnl)uyc,en nada obliga al Convento
respecto al término que para intentar el retracto
le concede la ley.

7.° Que larazén de comunidad, que tam-
bién s¢ alega en contra del retracto, no es de
observancia actual, por no existir tal comuni-
dad € indivision establecidas en el artfculo 1510,
¥y pr mmpalmente porque el 1501 del Cédigo Ci-
vil en su inciso 4.° da derecho al dueiio directo
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para retraer en todo caso el dominio 1itil que es
materia de la venta.

Que la tacha que también se opone al
Convento, alegando su incapacidad para adqui-
rir, segiin el inciso 4.° del articulo 1901, en nada
favorece la oposiciéon al retracto, desde que esta
disposicién se refiere solo al enfiteuta, prohibién-
dole que ecnagene la cosa materia del contrato 4
favor de manos muertas, so pena denulidad.

9.° Quec esa prohibicién en nada es aplicable
al duciio directo, 4 quien también la ley le da ex-
presamente derecho para retraer el dominio ftil,
no de cosa ajena sino de la propia que di6 en ¢n-
fiteusts.

10* Quela mcapamdad para adquirir, que
antes de ahora tenian lascomunidades religiosas
¥ que también se hacia extensiva al retracto de
sus propios bienes, ya no puedesostenerse endere-
cho, por que la ley de 30 de setiembre de 1901
les otorga y reconocen el dominio absoluto, asi
como la libre administracién de que gozan las
demads personas capaces.

11.° Que no es excusa legal para impedir el
derecho deretracto, el quela demandadahaya ad-
quirido ¢l dominio fitil por una transaccién Judi-
cial, pues los derechos 1 obligaciones que de élla
le resulten en nada afectan al duefio directo,
quien solo estd obligado 4 depositar el precio de
la venta, como lo ha hecho al interponer la de-
manda.

12.° Que por el propio tenor de esa transac-
cion, se advierte que el pago de los canones.
adeudcldos que es una de la obligaciones que se
impuso & la compradora es precisamente en fa-
vor del Convento que es 4 quien le corresponde,
¥ por los cuales ha intentado la accién de comi-
so, por lo que no era necesario que consignase
también su importe como tampoco los créditos.
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-de terceras personas respecto del enfiteusis; y.

13% Que no sc ha comprobado en manera al-
guna la oposicién deducida contra el derecho del
‘Convento, como en tal caso lorequicre el articu-
lo 1468 del Cédigo de Enjuicianmentos.

Por estas consideraciones: Fallo por el que
administrando justicia, declaro que es fundada
la demanda de retracto interpuesta por el Con-
vento de San Agustin, y sin lugar la oposicién
«deducida por dofia Francisca Reynaga, debien-
do otorgarse 4 su favor la respectiva escritura
‘de venta del dominio util de la fincade que se ha-
-ce referencia.

Y por esta mi sentencia juzgando definitiva-
mente asi lo pronuncio, mando y firmo en Lima,
noviembre 4 de 1905.

Avurerio PEDRAZA.

D16 y pronunci, etc............

Sixto M. Garcia.

AUTO DE VISTA

Lima, 8 de enero de 1906.

Vistos: con los traidos ad efectum vivendi
-que sesepararan;y considerando: quela mitad del
dominio fitil de la finca situada en cl Angulo for-
‘mado por las calles de los Gallos y Puerta Falsa
-del Teatro, la adquirié dona Francisca Reynaga
V. de Delgado de la Flor, por la escritura de 9
marzo de 1898, que en testimonio corre a4 fojas
17, con conocimiento del Conventode San Agus-
tin, duefio del dominio directo, pues, dicha es-
critura fué autorizada por uno de los Jueces de
£sta Capital en rebeldia del Padre Prior de esa
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comunidad; que habiendo adquirido posterior-
mente la Vda. de la Flor la otra mitad de los
herederos de dofia Ana Pomareda Vda. de Artie-
da 4 quienes pertenecia. por la transaccién de fo-
jas 197, aprobada por auto de 30 de junio de-
1902, corrientea fojas 199 de los autos sobre di-
visién, el representante del Convento ha inter-
puesto 4 fojas 1 demanda de retracto en 19 de
setiembre Gltimo, para que se le tenga por susti-
tuido 4 la compradora en la adquisicién de esa
mitad, y que tratdndose de un bien indiviso, no
procede la accidén de retracto, por ser el compra-
dor uno de los comuneros, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 1510 del Cédigo Civil; re-
vocaron la sentencia de fojas 9, su fecha 4 de no-
viembre del afio préximo pasado; declararon in-
fundada la demanda de fojas 1; v los devol-.
vieron.

Arbuli.—Arias.—Barreto.
Se pubhlicd conforme 4 lev.

J. Graxna.

DICTAMEN FISCAL

Excnio. Sefor:

Dofia Francisca Reynaga Vda. de Delgado
de la Flor que adquiri6 en 1898, la mitad del do-
minio atil de una finca que hace esquina entre
las calles de los Gallos y Puerta Falsadel Teatro,
ha adquirirido la otra mitad de los herederos de
don Pacifico Barrios y el Prior del Convento de
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San Agustin, duefio directo de la finca, ha enta-
blado la accién de retracto de esta segunda mi-
tad alegando que segiin el articulo 1501 inciso 4°
del Cédigo Civil tiene derecho de sustituirse al
comprador por el mismo precio y demds condi-
ciones de la venta.

La scfiora Delgado de la Flor ha contestado
el traslado sosteniendo que el retracto no pro-
cede contra ella, porque se ha propuesto fuera
del término legal, porque la favorece el inciso
2.° del mismo articulo 1501 del Cédigo Civil,
que concede al comunero la preferencia para el
retracto v porque ¢l articulo 1510 del mismo
Cédigo le favorece igualmente, declarando que
“en los bienes comunes 6 indivisos no tienelugar el
retracto siel comprador es uno de los comu-
neros.

El Juez de 12 Instancia ha declarado funda-
da la accidén de retracto por la sentencia de fojas
9 que el superior la ha revocado por la de vista
de fojas 28; v el Fiscal ¢s de parecer que la reso-
lucién de vista estd arreglada 4 la ley, pues en
é~ta causa, de puro derecho hay que atender a
las disposiciones de la ley, que en el presente ca-
so somn claras y precisas en favor de la sefiora
Reynaga; por que siendo comunera del dominio
fitil de la mencionada finca, tiencla |)1eferencm
sobre cualquiera otro intcresado en clla segin
los citados articulos 1501 y 1510 del Cédigo Ci-
vil; pues en el articulo 1501 al enumerarse las
personas que tienen derecho al retracto consi-
dera al comunero en el inciso 2° micntras que al
duefio directo lo considera en el inciso 4.° prefe-
rencia que se sanciona de una manera concluyen-
te en el articulo 1510 en que dice ue no procede
la accion de retracto contra el comunero 6 posee-
dor pro indiviso v como antetales disposicioneés
es inconducente detenerse enlos considerandos de
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la sentencia de 1* Instancia, concluye el infras-
crito opinando por que declare V. E. no haber
nulidad en la referida scntencia de vista, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 1° de mavode 1906.
GALVEZ

Lima, mavo 14 de 1906.

Vistos: de conformidad con el dictamén
del Sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en
la sentencia de fojas 28, su fecha 8 de enero alti-
mo que revocando la de 1* Instancia de fojas 9,
su fecha noviembre 4 del afio préximo pasado,
declara infundada la demanda de retracto
interpuesta a fojas 1 por el personero del Con-
vento de San Agusting condenaron en las costas
del recurso 4 la parte que lo mterpuso; x los de-
volvieron.

Guzmian.—Ribevro.—Villardn.—Isguiguren.—
Figueroa.

Se publicé conforme a ley.

. Luis Delucchi.
Cuaderno No. 72—Aido 1906.



