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Acumulación de Acciones.

Recurso de nulidad interpuesto por don Víctor HMac—
Cm'dv otro en ¡a causa que sí;;nen con don Bruno

Lau sobre nulidad (le una escrltur3.

DICTÁMEN DEL SESIOR FISCAL DE LA ILUSTRÍSIMA CORTE

SUPERIOR …; AREQUIPA.

Iltmo. Señor:

El 26 de noviembre de 1901, don Víctor H.
Mac-C01d ()t01gó ante el escribano público Dr
Don josé Ma¡ízi 'lcjcda. una escrirura de venta
de la hacienda ”Victm Mzuía" , antes San Felí-
pe", situada en el distrito de Cocachacra, del vz -
Ile de Tambo, á favor de don Bruno Lau. En 8
de agosto de 1904, ante el notario Dr. Don ].
Sebastian Calderón el mismo Mac-Cord, otorgó
cscritm& de venta, de la misma hacienda “Victor
María", á don juan Guillermo Ballón; declaran-
do, en dicha escritura que la de venta que antes
otorgó á Lau. había sido simulada.

El 27 de agosto de 1904, el Dr. D. josé S.
Osorio, como apoderado de Mac-Cord. ofrecien—
do probar que la venta que otorgó á favor de
Lau. fué simulada, pidió, ante el señor Juez doc—
tor Bustamante, que se declarara nula; dando
así principio al rcspectívojuícío de nulidad. A su
vez Lau, representado por el doctor don F “an-
cisco Gomez de la Torre, presentó demanda, que
fué provcida en 29 de setiembre del mismo año
por el señor juez doctor Vargas Taylor, pidien-
do la nulidad de la escritura de venta de la ha-
cienda “Víctor María" que Mac-Cord otorgó á
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favor de Ballón, _v el apoderado de Ma'c-Cord,
doctor Osorio, á fojas 15, opuso la excepción de
acumulación, 51 fin de que este juicio se una al
otro de nulidad de la venta que aparece hecha á
Lau _v que se sigue ante el scñor]ucz doctor Bus-
tamantc. Tal excepción ha sido declarada sin
lugzn, por auto de fojas 39 fechado en 17 de
agosto dc 1905 que es el que va á revisar U. S. I.

En elJuicio iniciado por Mac-Con], éste sos—
tiene que la venta que ot01go (¡ Lau, por simu—
lad(l es nu]a, y Lau habrá de sustentar que esa
venta es válida. En el_]111C10 en que Lau cssactor
defiende que la venta hecha por Mac-Cord á Ba-
llón, es 11u13. porque nadie vende lo ageno, y la
hacienda “Victor María” es suya, toda vez que

válida la venta que BIac-Cord hizo 51 Lau; y
por 10 que hace 51 Mac-Cord, defiende que la ven—
ta hecha á Ballón es válida porque es nula, por
simulada, la venta que hizo ('1 Lau

Nótese, pues, que cn los dosjuicios que se
51guen por 121 rmsnm :1ccí…1 x antrc Ll$111i$111.'1$
1)015()11IS 1 1 U)11L10x c¡s¡.1 _]111ídít:1 ticnc cl mismo
tema. ¿Es () no válida la ven… que lec—C()r(l
hizo ¿1 Lílll (10111 h:lcícml:l “Yíctor Marín"? Sí
es válida, c.< nula ]:1 que hizo 11 Ballón, …porque
nadie puede hacer venta de 10 ageno; y sí es nu—
la la venta hecha á Lau, subsiste la que Mac-Cord
hizo ¿¡ Ballón.

Puede argííírsc que en el segundo juicio 10
que pretende Lau, es que se declare que es nula la
venta que se hizo á Ballon. Cierto; pero sentan—
do este precedente necesario: es válida la venta
que hizo Mac—Cord á Lau,; y sobre eso precisa-
mente tiene que vcrsar1a prueba, porque si esa
venta es nula, la hecha á Ba116n es válida.

Es, pues indudable que, como antes se ha
afirmado, el objeto de los dos juicios, es el mis-
mo—que se acredite si la venta hecha á Ballón,



66 ANALES JUDICIALES

es válida—Y si esto es indudable, como la misma
cuestiónjurídica, entre Ias mismas personas y
por la misma acción, no podría ventilarse en dos
diferentes juicios, sin el riesgo de que pudieran
expedirse resoluciones contradictorias.la acumu-
1ación de ambos se impone, ante el Juez que pri-
mero asumió jurisdicción. Con esta medida, en
nada se dañarán los derechos de Lau, puesto
que, en e1juicio que inició N'Iac-Cord como en el
que él ha iniciado sostendrá siempre lo mismo,
esto es, que no es nula la venta que le hizo Mac-
Cord y si eso pru_eba, L1]uez tendrá que decidir,
como consecuenc1a an es nula 1a hecha á Ba-
llón, que es lo que pretenck Lau con el segundo
juicio.

Concluye, pues, 61 Fiscal opinando porque
U. S. I. revoque el auto apelado de 17 de agosto
último que Se registra á fojas 30, en el que se de—
clara sin lugar la excepción de acumulación pro-
puesta por el apoderado de Mac-Cord; declare
fundada dicha excepción, yordan que este juicio
se acumule 31 que sigue Mac-Cord con Lau ante
el scñor]uc_z doctor BustamantL, sobre nulidad
de una escritura de venta.

Arequipa, octubre 20 de 1905.

MORALES.

AUTO DE 2.u INSTANCIA

Arequipa, 30 de octubre de 1905.

Vistos: con lo expuesto por c1 Señor Fiscal;
po1º105fundamentos dLl auto ¿1leado, yconsi-
derando además: que aún cnando haya cierta
re1ación en los juicios cuya acumulación se pre-
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tende, los autores, los reos y la materia disputa-
da son diversos en ambos, pues en el uno el actor
es Mac-Cord, el reo Lau y la cosa controvertida
el contrato de 26 de noviembre de 1904— _v en el
otro el actor es Lau, los reos Mac-Cord _v Ballon
y la cosa controvertida elcontrato de 8 de agos-
to de 1904; y que por lo expuesto don Juan Guí-
llcrmo Ballón que es parte directa en cstejuícío,
no 10 es en el anterior: confirmaron dicho auto
apelado de fojas 30 su fecha 17 de agosto últi-
mo, que declara sin lugar1a excepción de acumu-
lación deducida 51 fojas 15 por el personero Dr.
Osorio; y los devolvieron.

Rossel _V Salzzs—Polar—1Wozztoya.

Certíñco su expedición legal.

]. Miguel La Rosa.

mcrí…ax msc.u,

Excmo. Scñ01

Don Bruno Lau, apoyado en la escritura de
_ventadc la hacienda “Víctor María” del Valle de
Tambo en Arequipa, que le otorgó don Víctor
H. Mac-Cord, se ha presentado ante el Juez de 1a
Instancia Dr. Don A. Vargas Taylor pidiendo la
nulidad de la venta que el mismo señor 1Xíac-
Cord ha hecho del mismo fundo 51 don juan Gui-
llermo Ballón; y, notificada la demanda, ha de-
ducido Mac-Cord la excepción de acumulación,
á ñn de que cstejuício se una al de la nu1ídad de
la venta que otorgó á Lau y que se sigue ante el
otro ]uez de Arequipa Dr. Bustamante.
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El Juez de lº" Instzmcia ha declarado sin lu-
gar1a excepción de acumulación por el auto de—
fojas 39, fundándose en que no hay en esos jui-
cios la identidad de la cosa materia del juicio-
que son los contratos de venta, ni la identidad
de las personas desde que figura como compra-
dor en la segunda venta Ballón que para nada
tiene que ver con la primera. El Superior ha
confirmado ese auto por el de vista de fojas 45,
sosteniendo el mismo princ1pio (le la falta de
identidad de las personasv cosa disputada.

En conceuto del Fiscal, la excepción de acu-
muladónes fundada, desde que se trata de dos
ventas del mismo fundo hechas por lamisma per-
sona y de juicios en que figura Lau como deman-
dante en uno, y como demandado en otro y
figura también Mac-Cord con los roles inverti—
dos, siendo tan conexos los juicios que si llega á
declarse nula y simulada la venta hecha á Lau
la consecuencia será la 'a1idez de la escritura de
venta hecha posteriormente á Ballón. Y si en el
juicio iniciado por Mac-Cord se declara la nuli-
dad de la venta hecha por él á Ballón el efecto
e'á la Validez de la escritura hecha anterior-
mente á Lau. No puede haber, pues, lazos más
estrechos que los que ligan á estosjuicios sin que
la intervención de Ballón altere la sustancia del
asunto desde que de 10 que se trata es de 1a1ega-
lidad de los procedimientos de Mac-Cord al dis-
poner del mismo fundo en ventas sucesivas á fa-
vor de distintas personas, alegando en la segun,
da venta la nulidad de la p11mera que es materia
dLl segundo juiLi0. Apoyado pues, en estas
consideraciones y reproduciendo e1 dietámen ñs-
Lal de fojas 44 del Dr. Níora1€5, concluye opinan-
do porque deelzne VE. la nulidad del auto de
vista yreíormándolo, rev oque el a_pe1ado de fo;as
39 que declara sin lugar la enepeión de acumu-
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lación deducida por Mac-Cord y declare fundada
dicha excepción y ordene se acumuIe este juicio
iniciado por Lau al que sigue Mac-Cord con el
mismo Lau ante el juez Dr. Bustamante sobre la
nulidad de 121 venta del fundo “Víctor María,”
salvo mejor acuerdo.

Lima, abril 25 de 1906.
GÁLYEZ

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 15 de mayo de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
01 señor Fis 'al y por los fundamentos de su dic-
támen que se reproducen, declararon haber nuli-
dad cn el auto de vista de f(>_í:1$—l—3 vuelta, su
fecha .'3() (10 octubre últimn; rcf2>r1nán<lolo _vrcvo-
c:m<lo el (lo 1"—1 Instancia de fojas 33). su fecha 17
(10 Agosto dc1_zlño próxinm pasado, <lcclamron
fundada la excepción de acumulación (1C(1L1Ci(1£lá
fojas 15 por el apoderado Dr. Osorio; y los de
volvieron.

Espinosa— Ortiz Ze vallas — Villarán —— Egui—
guren—Figueroa

Se publicó cºnforme 51 ley.
Luis Delucchí
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