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¿zo del presente año, que revocando el de 1a. Ins-
tancia defojas 36 vuelta, su fecha 13 de diciembre
del año próximopasado sobresee en el conoci-
miento decstacausa, por escrito; y manda poner
en inmediata libertad á los enjuiciados Segundo
Ambrosio é Isidora Raymundo, con lo demás que
contiene; y los devolvieron.

Espinosa—Ortíz de Zevallos— Villarán—Egui-
_guren—F1gueroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchí.
Cuaderno No. 124—Año 1906.

Durante el término probatorio puede tacharse á los
peritos reconocedores del cuerpo del delito.

Recurso ¡lc nul¡rl;u1, Í!1fr'l'¡)7105f0/)01' r/0n .1[;umcl Ala-
cén en ¡u causa que se le sigue por ¡¡umicizlio. —- De
La Libertad.

Excmo. Señor:

Recibida á prueba por seis días esta causa
criminal, seguida de oficio contra Manuel Macén,
por muerte de Asunción Mendoza, el defensor de
aquelá fojas 30 ofreció pruebas, tachó á algunos
testigos que fueron examinados en el sumario
así como también él los peritos que reconocieron
el cadaver de la Mendoza. E1Juez admitió la
prueba, corrió traslado de la tachaálos testigos
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y desechó la aducida contra los peritos, por au-
to de fojas 31 vuelta. '

EI defensor de Macén pidió modificación de
este auto en cu:mtoá 1:1 tacha á los peritos y de-
ncgad:ts l:1 modihcacion _v ampliacionv admiti—
da1a :1pclaci0n interpuesta :: fojas 51,01 T1ibu-
nal Suporio1,& fojas 53, h:: confirmado no solo
el auto que dcclI:.U'ó sin 1ugar la tacha :'l Ios peri-
tos sino el que deniega la modificación ) amplia—
ción.

El Fiscal es de parecer queno hay nulidad en
0] auto de vista recurrido; por que si bien es cier—
to que los peritos nmnbr:ulos para reconocer el
cuerpo de delito pueden ser tachados, t:1mbicnlo
es que esa tacha debe interponerse en 61 sumario,
inmediatamente despues de que el acusado toma
conocimiento de su desi<m:xción por la citación
que se le hace para el sum:uio notific:'mdolo con
el auto cabeza de p1oceso. Consentido el nom-
bramiento, reconocido el cuerpo del delito, termi-
nado e] sumario y recibida la:1usa á p¡ucb:1 pa—
ra comprobar la delincuencia dc] p10ccsado v no
para discutir 1:1 existencia dc] delito que quedó
acreditada en el sumario, la tacha :'1 los peritos
es improcedente ¿ in:llcept:thlc

Si V. E. fuese de] :¡ misma opinion ]>1_10(1CSser-
virse doc]:1rar la no nulidad que se dejamsinua—
da.

Lima, mayo 14— de 1906.
CALLE.

Lima, 22 de mayo de 1906.

Vistos: 001110 expuesto por el señor Fiscal
y atcnd1cndo :1 que la amplitud de la defensa que
la ley concede :d roo enla cstac1ón dc] plenar1010
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autoriza para ofrecer las pruebas que crea con-
venicnt-cs para dcstruiró atenuar el mérito de las
actuaciones del summio con arregloa lo dispues—
to en los artículos 29 v 97 del Codiºo (lc I)njui-
ciwnicntos Penal y á que en consccucnci… la de—
ncgz¡Lión de la taLha opuesta á los 1)Lritos por
el defensor del enjuiciado Manud Macén cn el es-
crito de fojas 30 es infractoria de las disposicio-
nes citadas, declarar0n haber nu1idad cn el auto de
vista de fojas 53 su fecha 23 de marzo último, en
la parte que es materia del recurso, por la que se
confirma cl de 1a Instancia de fojas 31 vuelta, su
fecha 29 de diciembre del año próximo pasado,
que declara no haber lugará las tachas opuestas
á los peritos don José Gamarra yd<m Justiniano
Nuñez; reformando dicho auto de vista )“ revocan-
do el referido de 1a Instancia mandaron se sus-
tancien lus tachasopucstas á las peritos expresa-
dos; y]os devolvieron.

Espinosa.— Ortiz (10 Zevallos.— Villarán.—
Egniancn.— I*'1_s¿'ucro:z.

SL- publicó conforme á Icy

Luís [)clucclzi.

Cuaderno N.º 139—Año 1906.


