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men García de Lerzundí; condenaron cn las cos-
tas del recurso á la parte que 10 1nterpuso y los
devolv1€ron.

Espinosa.— Ortiz de Zeva llos.— Villarán.—
Eguiguren.—Figucroa.

Se público conforme á ley.
Luis Deluclzi.

Cuaderno N 669.—Año 1905.

No constituye confesión lo que al reo hubieren oído

autoridades 6 testigos, sino la legalmente pres-

tada ante el magistrado que entienda en el pro—
ceso.

juicio contra Matías Roque y otro por homicidio.—De
La Libertad.

Excmo. Señor.

La sentencia revocatoria reputa autores del
asesinato de María Bcrnilla é incendio de la casa
de ésta, ¿1 los reos Matías y Guillermo Roque á
quienes respectivamente impone la pena de peni-
tenciaria en cuarto y tercer grado.

El reconocimiento del cadaver y el de los res-
tos de la morada, por peritos cuyos dictámenes
corren á fojas 64 y 65, comprueban la existencia
del cuerpo del delito.

Doña Josefa Carlos declara que poco antes
del acontecimiento, la victima le pidió asilo dos
veces exponíéndole que los Roque la habían a-
menazado de muerte y huía de ellos. Además, el
hacendado de “Moyán” don José M, Gonza_les y
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su hijo don Manuel Gonzales manifiestan que
Matías Roque expresó una vcze1 propósito de
matar á la mencionada Berni]la por cuanto le“
imputaba robos.

Atribuvendo eficacia de semíplcna prueba ('1
las vehementísimas deducciones quejustiñcan ta-
les antecedentes, ¡csultaría plenitud jurídica de
probanza si los cnjuíciados estuvieran confesos
como los considera crroneomcnte la Ilustrísima
Corte Superim dc 1rujillo.

La confesión en efecto no existe.
Según las ínst1uctivds de fojas 2 y 3 ante el“

Juez depaz don Mzmuel Barbadillo, Matíasse re-
conoció autor así dclhomícidío como del incen-
dio, y Guillermo expuso que había acompañado
á su hermano.

Pero para que la confesión prod_uzca pl_cna
prueba son indispensables los requisitos con__]un-
tivos del artículo 105 del Código de Enjuicia-
mientos Penal entre los cuales ñgu1a en segun-
do termino el de que scz¡ libre(._V espontánea.

Los reos afirman que fueron tortur:uk>s zm-
tcs de la lle;_zz¡d ¡ dc1]uc7… <lc paz; y los documen-
tos de fojas :… _x ()T en Ios (¡uc sc ratifican lospc—
ritos 11 fojas 104) y 101 rcvc]zm señales de lesio—

— nes en el cuerpo del único que se dejó examinar.
El Fis 'al no formula conclusiones sobre si el

hecho del tormento es 6 no exacto por que para
deducir el ningún valor de aquellas instructivas
basta la ejecutoria que 51 fojas 45 vuelta expidió
la misma Corte.

Dicha ejecutoria declaró la nulidad ¿ inSub-
sistencía de ambas.

El primero de los requisitos del citado artícu-
lo 105 consiste en que la confesión esté “legal-
mente producida”

Si pues se hallan expresamente anuladas esas
declaraciones, á causa de su ilegalidad, es obvio
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que desde entonces queda1on inexistentes y no
se las puede absqutamentc tomar en considera-
ción.

Cuando rcorganízado el sumario, los reos
prestaron sus instructívas 51 fojas 50 y 52 ante el
Juez de primera instancia de Lambayeque, nega-
ron en absoluto la culpabilidad que se les1mpu-
ta y han mantenido su negativa en todos los
cameos y diligencias posteriores.

P1cténdesc dar calidad de confesion al testi—
monio de personas que afirman haberla oído, co-
mo son el Juez de paz Barbadillo, el denunciante
Quispe, don Manuel Gonzales, y otros.

Es de observar que al decir de unos, Roque
relató que dió fuego á la casa antes de muerta
1aBun1llay al de otros, despues de matarla.

Pero aún cundo esaLS declaraciones presenta-
ran perfecta concordancia, carecen de vzdor, por
que la confesión á que se reñere el mencionado
artículo 105 no es la que de los delincuentes se
hubiera recibido, confidencíalmcntc ó no, en di-
1igencías 'ztducas 6 fuera de los estradosjudí—
ciales.

El testimonio de Ias au to1'ídades de policía y
demás personas facilita los csclarecímientos é ín-
ñuyc en el criterio del Juez, .en la medida de la fé
que individualmente inspire cada cual; pero no
adquiere carácter distinto de1 que1c corresponde
según las reglas positivas de1 derecho.

Sus dichos estrictamente auriculares, puesto
que son de referencia, se l1a11an sujetos al del refe-
rido, como lo dispone c1 artículo 948 inciso 4—º
dc1 Código de Enjuiciamientos Civil y menos
pueden ser supletoríos del reconocimiento de cul-
pa cn losJuicios por de1ito.

No permiten darle otro alcance los principios
que rigen 1a prueba tcstíñcal, ni 01 desprestigio
en que ésta ha caído.
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Por eso, el sumario contra reo ausente se
sustancia hasta el mandamiento de prisión; y
despues, por ser esencialmente personal el trámite
que el tecnicismo forense califica deconfesión,“
se llama al inculpado por edictos, suspendiéndo-
se la causa hasta que sea habido, como lo previe-
ne el artículo 121 del Código de Enjuiciamientos
Penal.

La ley precisa la forma de la ínstructiva y
—de la declaración última al terminar el sumario,
prestadas con determinadas formalidades ante
-el magistrado que administrajusticia.

El reconocimiento de culpabilidad en una de
esas diligencias ó en ambas, constituye pues úni-
ca yexclusivamente la confesión “legalmente pro-
ducida” que en el proceso consigna sólo el docu-
mento auténtico del acto judicial.

No basta pues la palabra de los testigos ex
audita pana que, á pesar de las categóricas ne-
gacíones de los Roque, se rcpute áéstos confesos.

Sólo tienen fuerza (lc s:.111iplcna prucb:[ los
graves antecedentes, 1:11 vozgcncr:ulorcs dc] cri-
men 111111[(los por la C…los y los (_y()n7_,(llcs por
cu:…L0 110 cxclu_xcn la pos11nl1dad (lc 1:1i110cc11cia
de los 1005.

Si pues aún que palmarío el cuerpo dcldclito,
la confesión no robustcce esa prueba, es evidente
que no está. formada la plena que para condenar
exige el artículo 108 del Código procesal.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la sen-
tencia revocatoria; y que rcformándola, V. E.
debe, en su concepto, conñrmarla de 1º—1 Instan-
cia, corriente á fojas 181, que absuelve con car-
go á los Roque.

Lima, á 4: de mayo de 1906.

SEOANE.
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Lima, 23 de mayo de 1906

Vistos: en discordia de votos, de conformi—
dad con el dictamen del señor Fiscal, cuyos fun-
damentos se reproducen; declararon haber nu-
lidad cn la sentencia de vista de fojas 200, su fe-
cha lº de febrero del presente año, que revocan-
(101(1 de 1a Instancia dc_ fojas 181 su fecha 14
de marzo del año plóximo pasado, condena á
Matías Roque ¿1 15 años de penitenciaria y((
Guillc1mo Roque(L 12 años de la misma pena; re-
formando dicha sentencia confirmaron la 1efcrida
de fojas 181 por la que se absuelve de la instan-
cía á ambos cnjuicíados: y los devolvieron.

Espinosa.— Ortiz de Zevallos.—Ribeyro.—Vi--
Ilarán.—— Eguiguren.— Figueroa

Se publicó conforme (¡ ley siendo el voto de-
los señores Espinosa y Ortiz de Zevallos por la
110 nulidad en cuanto condena á Matías Roque á
15 años de penitenciaria y por la nulidad en
cuanto impone al otro acusado 12 años de la
misma pena, á quien debe absolverse de la instan-
cia: de que ccrtiñco

Luis I)elucchi
Cuaderno No. 92—Año 1906.


