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Interpretaciéon del articulo 1459 del Cédigo de Enjui-
ciamientoscivil en cuanto concierne 4 la jurisdic-
cién en materiade retracto.

Incidente juridiccional en el juicio seguido por D. Luis
Pacheco con D. Plécido Castillo y otro sobre retrae
to.—Del Cuzco.

Excmo. Seior:

Incoado el retracto ante el Juez de 1? Ins-
tancia de Ayaviri por don Luis Pacheco, 4 con-
secuencia de la enajenacién en la ciudad del Cuz-
co 4 don Placido v dofia Maria Josefa Cas.-
tillo de unas acciones en la finca “Pacobamba”
ubicada en la dicha Provincia de Ayaviri, el
primero de los demandados en calidad de
mandatario de la segunda dedujo excepeion de
Jurisdice1on, funddndose en que s mandante es
vecemna del Cuzeo v en que segiin el articulo 1459
del Codigo de Enjuiciamientos Civil solo tiene
competencia en los juicios sobre retracto ¢l Juez
del lugar donde se hizo la venta.

La articulacién estd desechada en el auto
confirmatorio de la Iltma. Corte Superior de
Puno.

En el capitulo especial relativo a4 la jurisdic-
¢i6n, el articulo 118 del citado cédigo, establece
que el Juez ordinario del lugar donde reside el de-
mandado es el competente para conocer en los
procesos que contra él se promueven; y el 121,
que ese mandato se halla limitado, entre otras
.causales, por la proveniente de la cosa disputa-
da, razén por la que 4 mérito de lo dispuesto eu
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el 122 ejerce tal jurisdiccién el Juez del lugar
donde esta el inmueble.

Scgtin el articulo 1459, el queinstaura tal ac-
cién de privilegio puede presentar su solicitud,
siempre que csté dentro del plazo fatal, ante el
Juez de 1* Instancia 6 de paz de la localidad
donde se encuentra; concretdndose entonces.
el funcionario 4 expresar la fecha en que recibe
el recurso y remitirlo inmediatamente al de la
en que se hizo la venta 6 ¢l remate.

Acatando el derecho del demandado 4 quién
favorcee la presuncién del justo titulo, mientras
no se acredite lo contrario, la ciencia del procedi-
miento civil designa su residencia como sitio de
la contienda cuando la accién es in personam;y
siendo in rem, sefiala el en que estd la cosa sub
judice, para la mayor facilidad de las diligencias.
a que hubiere lugar, desprendiéndose de alli la
regla general sobre competencia por causa de
domicilio 4 la vez que su primera excepeién por
causa de ubicacidn.

La competencia impuesta, no por voluntad
de los contratantes sino por séloel acto origina-
rio de la controversia, en pré del magistrado ju-
dicial en cuyo distrito se efectud, infringiria los
principios que fundamentan aquellos preceptos;
sin motivo plausible, mucho menos dentro de un
mismo territorio con unidad de legislacién, y
con perjuicio para los colitigantes puesto que 4
los legitimos interesesde éstosno conviene acudir
ante el juez de una tercera localidad en la que ya
no residen 6 en que de trinsito estuvieron, dejan-
do al de igual categoria que administra justicia
en la propia 6 en la de la cosa.

El propésito del articulo 14359 referente 4
los tramites del proceso de retracto, no es pues
el de establecer una excepeién arbitraria en las
doctrinas, acerca de la competencia.
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Sélo se limita a4 amparar al retrayente, 4 fin
de que no sca ilusorio el ejercicio de su derecho,
ya que el término para plantear la demanda en
c%te caso particular, es breve, perentorio, y ha
de computarse desde el dia inclusive en que em-
pieza & correr, las mas veces sin notificaciéon de

aviso.

Basta lo expuesto, prescindiendo de la pré-
rroga y otros aspectos legales de la jurisdiceidn,
para justificar en este incidente el auto interlo-
cutorio definitivo sujeto 4 la resolucién de VE.

El documento corriente 4 fojas 5 acredita
que el fundo “Pacobamba’ estd situado en Aya-
V1r1

Luego, la competencia para el litigio de re-
tracto relativo 4 los derechos sobre ese inmueble
corresponde al Juez de 1* Instancia de la nom-
brada provincia.

El Fiscal concluye que no hay nulidad en el
auto de vista que declara sin lugar la excepeidn
declinatoria.

Lima, 4 11 de mavo de 1906.

SEOANE,

Lima, 23 de mayo de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 59, su fecha 4 de di-
ciembre Gltimo, confirmatorio delde1? Instancia
de fojas 47, su fecha 2 de octubre del afio préxi-
mo pasado, por el que se declara no haber lu-
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gar a la excepeién de jurisdiceién propuesta por
¢l apoderado don Pldcido Castillo en el otro si
del escrito de fojas 40; condenaron en las costas
del recurso 4 la parte quclo interpuso y en la
multa de 16 libras peruanas; y los devolvieron,

Guzman.—Espinosa.—Castellanos.—Ortiz de
Zevallos.—Ribeyro

Sc publicd conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N, 2 28—Aiio 1906.

Fianza que debe prestar el fallido para librarse de la
detencién preventiva conforme 4 lo prescrito
en la parte final del inciso 50. del articulo 9o0. de
la ley procesal de quiebra.

Recurso de nulidad interpuesto por D. Teodoro Stech-
man enlacausa que sigue con sus acreedores So-
bre quiebra.—De La Libertad.

AUTO DE 2% INSTANCIA

Trujillo, 30 de noviembre de 1905.

Autos y vistos, y teniendo en consideracion:
que el fallido puede hacer cesar la detencién pre-
ventiva, prestando fianza de circeel segura como
lo dispone el inciso 5.° del articulo 9. de la ley
procesal de quichra: que no hasta que cualcquic-
ra persona se ofrezca como fiador del deudor pa-



