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Caliñcación del delito de calumnia.

Íuioio seguido por don Manuel Chuquicoud0r contra.
don Manuel Rossel y otra por calumnia. 1)e Are—
quipa.

 

Excmo. Señor:

Manuel Rossel y Anºc'lica Zegarra han in-
tcrpucsto rccmso extra01dinario de nulidad del
fallo de vista de fojas 38, de 3 de octubre último,
c0nñrmatorio de la sentencia apelada de fojas
25, por la que considerando comprobado cl de-
lito dc calumnia materia de la querella de Ma-
nuel Manrique Chuquicond01, condena á las re-
currentesá reclusión de tercer grado, término
máximo y multa de veinte pesos, con más las
penas accesorias señaladas en el artículo 37 del
Código Penal.

Examinando con atención la propia quLer-1]a
dc f()j:l$1 _v la prueba rcn<lí<l:.1 en este 11,1ícío C]
[iso:llcncucnt11quc 1()S:l_“l'ílXí()$ x (lL-uuL-stos en
que so fund:l aquella 110 u>11><títu_xcn x cul: ¡dcr()
Llclíto dc L':Llun…í:[ ) (¡uc ¡.m' lo mismo tanto ¡:L
sentencia de ¡nimuu instanLia como L1 fallo de
vista que la confirma son nulos.

La calumnia es una injuria cn la que las pa.-
1ab1as ó dichos que le dan forma importan la.
imputación de un delito en que tiene obligación
de acusa1 el Ministerio Fiscal. Para quL exista
la calumnia, es por consiguiente indispensable
que las palabras injuriosas que la constituyen se
viertan públicamente como lo establecen los ar-
tículos 284 y 285 del Código Penal. Las inju-
rias privadas importen ó no, imputación de ac-
tos delictuosos, no son justiciablcs porque no
están pcnadus por la ley. '
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Ahora bien, de las declaraciones de los tres
testigos examinados en este proceso resulta que
los denuestos é imputaciones que la motivan los
proñríeron los acusados dentro de la casa donde
había fallecido el pariente común Pascual Zega-
rra, inducidos por el repentino fallecimiento de
éste.

No fueron, pues, vertidas en público, ni lle—
garon á conocimiento de todos, por tanto no son
justíciables porque carecen del elemento prínci-
pal y constitutivo del delito de calumnia, cual es
la publicidad.

Si V. E. estímase dela mísmamancrael méri-
to de este expediente puede servirse declarar nu-
lo é ínsubsístcnte el fallo de vista recurrido y la
sentencia confirmada, así como todo lo actuado
desde fojas 2, é inadmisible la querella de fojas 1.

Lima, 26 de mayo de 1906.

CALLE.

Lima, mayo 28 de 1906.

Vistos de conformidad con el dictamen del
señor Fís “al y atendiendo: á que las declaracio-
nes prestadas para la comprobación del delito
imputado á Miguel Rossel y á Angelina Zegarra
no están conformes en cuanto al tiempo en que
tuvo lugar el hecho como lo requiere el artículo
101 del Código de Enjuiciamientos Penal para
que constituyan prueba plena, pues unos se rcñe-
ren al 7 de abril y otros al 7 de marzo con arre-
glo al interrogatorio de fojas 14; á que en esta
virtud, no está arreglada á la ley la condena ím-
puesta en la sentencia de vista; declararon ha.—
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ber nulidad en dicha sentencia de fojas 38 Su fe-
cha 3 de octubre último, rcformándola y revo-
cando la de primera instancia de fojas 25, su fe-
chajulío 1() del mismo año, absolvíeron á los acu-
sados del delito materia de la querella de fojas 1;
y los devolvieron.

Guzmán.—szstell¿mos.— Ribeyro. — Egung—
rcn.—F¡gueroa.

Se publicó conforme ¿1 ley

Luís Delucchi.

Cuaderno NP 153.—Año 1905.

Cuando se interpone la tercería apoyada en un docu—

_mento público que acredita el derecho, se procede

sumariamente conforme al artículo 1219 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por (¡011 Christi:…

Schreitmuller en la causa que sigue con el doctor Fe-
lipe Belleza sobre tercería.——De Lima.

Excmo. Señor:

El doctor D. Felipe Belleza ha entablado, á
fojas 4—, la acción de tercería excluyente en el em—
bargo de los arrendamientos de una finca situa-
da en la calle de Buenos Aires de esta capital ale-
gando que esos arrendamientos le pertenecen se—
gún lo comprueba la escritura de fojas 1 y que


